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“La falta de eficacia en la cadena de custodia y sus Implicaciones Jurídicas” 
 
La cadena de custodia es uno de los pilares fundamentales de la investigación procesal, y la base en 
la cual la Fiscalía sostendrá su acusación, pues todos los indicios y evidencias recolectadas serán 
presentadas por el Fiscal en la Etapa del Juicio como pruebas contundentes, que influyan en el 
criterio del Tribunal de Garantías Penales, y se llegue a la comprobación de que se ha perpetrado 
un delito de acción pública y que el enjuiciado es el responsable del cometimiento de ese delito. La 
cadena de custodia por lo tanto debe ser de lo más expedita para asegurar la conservación de los 
indicios y evidencias recolectadas, sin embargo la Fiscalía General del Estado no realiza un control 
periódico de todos las muestras acopiadas, las cuales debido a que no se encuentran almacenadas 
en lugares idóneos, tienden a deteriorarse paulatinamente, y es ya conocido por todos que los 
juicios penales son sumamente engorrosos y lentos, lo que dificulta mucho más la preservación de 
las evidencias que están a cargo de la Policía Judicial. Por esta razón es importante que la Fiscalía 
realice revisiones por lo menos cada mes acerca del estado de las evidencias y se tome las medidas 
de seguridad pertinentes para evitar que las mismas se deterioren. Es obligación de la Fiscalía 
asegurar la conservación de las evidencias que a la postre constituirán pruebas en base a las cuales 
se juzgará al procesado, y si no existe un control y cuidado adecuado de ellas el Fiscal no podrá 
sostener su acusación, trayendo como consecuencia que los delitos queden en la impunidad por 
falta de pruebas. 
  
DESCRIPTORES: 
1. CADENA DE CUSTODIA 
2. EVIDENCIAS  
3. PRUEBAS  
4. FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO 
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"The lack of efficacy in the chain of custody and Legal Implications " 
 
The chain of custody is one of the cornerstones of the judicial investigation and the basis on which 
the prosecution will hold its charge, as all indications and evidence collected will be presented by 
the Prosecutor in Step Judgment as strong evidence, influencing in the judgment of the Court of 
Criminal Guarantees, and to reach a finding that has committed a public offense and that the 
accused is responsible for the commission of that offense. The chain of custody must therefore be 
most expeditious to ensure the preservation of evidence and evidence collected, but the Prosecutor 
General Office does not perform periodic testing of all stockpiled samples because they are not 
stored in suitable places, tend to deteriorate gradually, and is already well known that criminal 
trials are extremely awkward and slow, these deteriorates much more the evidences that are in 
charge of the Judicial Police. For this reason it is important that the Public Prosecutor performs 
reviews at least every month about the state of the evidence and the relevant safety measures that 
are taken to prevent them from deteriorating. It is duty of the Public Prosecutor to ensure the 
conservation of the evidence that ultimately constitute the one upon which he will judge the 
defendant, and if there is no control and proper care of them, the Prosecutor may not hold their 
charge, consequently resulting crimes to be unpunished due to lack of evidences. 
 
DESCRIPTORS: 





La cadena de custodia ha sido definida como el procedimiento a través del cual se recogen 
indicios, evidencias, elementos materiales dejados posteriormente a la perpetración de un hecho 
punible; procedimiento que es llevado a cabo por agentes de la Policía Judicial, por delegación de 
la Fiscalía General del Estado. 
 
Por lo que se puede colegir que la cadena de custodia viene a ser un procedimiento 
extremadamente delicado, puesto que es obligación de los agentes policiales levantar y preservar 
las evidencias recolectadas en la escena del crimen, puesto que en base a estos elementos la 
Fiscalía General del Estado podrá establecer la materialidad de la infracción y determinar la 
responsabilidad del o las personas involucradas en el hechos investigado. 
 
Los elementos materiales recolectados deben ser preservados con prolijidad, ya que éstos a la 
postre constituirán prueba, la cual será practicada ante los Tribunales de Garantías Penales, y su 
legalidad será valorada por las autoridades judiciales, quienes al final emitirán la resolución 
correspondiente. Una correcta preservación de los elementos recolectados durante todas las fases 
de la cadena de custodia, garantizará una efectiva aplicación de la justicia. 
 
Básicamente la finalidad de la cadena de custodia es conocer en todo momento el lugar donde 
se encuentran los elementos materiales recolectados y el estado en que se encuentran, desde que 
fueron localizados hasta que la custodia termine por orden de autoridad competente, siendo 
responsabilidad de la Fiscalía General del Estado y de la Policía Judicial garantizar la autenticidad 
de los elementos materiales durante el desarrollo del proceso penal. 
 
Es así que mi investigación se desarrolla en cinco capítulos estructurados de la siguiente 
manera: 
 
CAPÍTULO I: EL PROBLEMA. Éste capítulo contiene temas como: el planteamiento del 
problema y la formulación del problema, los objetivos tanto el general así como los específicos; y, 
finalmente la justificación, en la cual explico la importancia de mi investigación de procurar 
eficacia y eficiencia en la aplicación de los principios de la cadena de custodia, con la finalidad de 
garantizar una correcta administración de justicia en nuestro país. 
 
CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO. En este capítulo se mencionan los antecedentes de la 
investigación, esto es qué trabajos anteriores relacionados con el tema ya fueron elaborados. 
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Contiene además una fundamentación legal, en la cual se dará a conocer la normativa vigente que 
rige al procedimiento de cadena de custodia. En la fundamentación doctrinaria se abordará el 
origen de la cadena de custodia en el Ecuador, su finalidad y reglas básicas de aplicación, así como 
los órganos responsables como son la Fiscalía General del Estado y la Policía Judicial. Finalmente 
se elaborará  la hipótesis y se caracterizará a las variables de la misma. 
 
CAPÍTULO III: METODOLOGÍA. Su estudio se centra en aspectos tales como: la 
determinación de los métodos a utilizar a lo largo de la investigación, el diseño de la misma, la 
población y muestra. Se aplicó una encuesta al personal de la Policía Judicial, gracias a lo cual se 
pudo obtener de primera mano, información valiosa que permitió plantear la propuesta del presente 
trabajo de investigación. 
 
CAPÍTULO IV: ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS. Con posterioridad 
a la investigación de campo, esto es después de aplicar las encuestas al personal de la Policía 
Judicial del Distrito Metropolitano de Quito Zona 9, se procedió al análisis e interpretación de la 
información obtenida de las respuestas dadas a las diferentes preguntas que conformaron el 
formulario de la encuesta. 
 
CAPÍTULO V: LA PROPUESTA. En este capítulo se expondrá las razones por las cuales es 
importante reformar el contenido del Art. 10 del Reglamento de la Policía Judicial, para evitar el 




1 EL PROBLEMA 
TEMA:  
 
“El Deterioro de las Evidencias Recolectadas a Cargo de la Policía Judicial” 
 
El tema guarda relación con el ámbito de la Criminalística, que es la ciencia encargada de 
determinar las circunstancias en que se perpetró un hecho punible y descubrir al autor, o autores del 
mismo. 
 
El problema principalmente se enfoca en la falta de idoneidad de los lugares de 
almacenamiento de las evidencias custodiadas, si bien es cierto que la Policía Judicial realiza un 
trabajo expedito, con técnicas científicas para llevar a cabo la investigación de un presunto hecho 
punible, aplicando las reglas de la cadena de custodia para la recolección, levantamiento, fijación, 
embalaje, transporte y preservación de los elementos materiales; no es menos cierto que debido al 
hacinamiento de las evidencias custodiadas, éstas pueden llegar a deteriorarse, confundirse y en el 
peor de los casos hasta destruirse, lo cual constituye un obstáculo para la administración de justicia. 
  
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
El pilar fundamental del proceso penal es la prueba; puesto que a través de ella se determina el 
cometimiento de un hecho punible, así como la responsabilidad del presunto infractor, sin embargo 
la base para la concreción de una prueba la encontramos en los elementos materiales recolectados 
con posterioridad a la perpetración del ilícito. 
 
Es de suma importancia la función que desempeña la Policía Judicial, como órgano auxiliar de 
la Fiscalía General del Estado; en la recolección, embalaje, transporte y entrega de los elementos 
materiales encontrados en el lugar de los hechos; y, de igual manera tienen la obligación de 
conservar estos elementos en forma meticulosa, hasta su exhibición ante los Tribunales de 
Garantías Penales ya no como simples indicios, si no que constituirán plena prueba en juicio, 
facilitando la administración de justicia y la correcta aplicación de la ley penal. 
 
4 
Sin embargo a pesar del arduo trabajo que realiza la Policía Judicial, los lugares destinados para 
el almacenamiento de las evidencias recolectadas, no son realmente óptimos para asegurar una 
adecuada conservación de las mismas, por lo que se encuentra latente el riesgo de que los 
elementos materiales se deterioren, o bien puede darse el caso de que evidencias de un caso se 
confundan con las de otro, situación ésta que se convierte en un problema grave, en el momento de 
que el Fiscal solicite a la persona encargada de la custodia de las bodegas que se le entregue las 
evidencias de determinado caso; y, la respuesta sea una negativa ya sea porque las evidencias se 
deterioraron o se han confundido, y no pueden ser encontradas.  
 
El Fiscal ante esa situación se ve en la penosa obligación de abstenerse de acusar al presunto 
infractor, puesto que no tiene a su alcance los elementos materiales que reproducidos en el juicio 
oral, constituyan prueba con la cual sustente su acusación; y cabe mencionar que la decisión que 
toman los Jueces con respecto a la responsabilidad penal del presunto infractor, se consolida con 
las pruebas que las partes pongan a disposición de los Jueces en la audiencia de juzgamiento; por lo 
tanto si el Fiscal no posee prueba alguna, no estará en condiciones de acusar al procesado, por lo 
que todo el proceso penal se vendría abajo, y el delito quedaría en la impunidad.   
 
De acuerdo con Donna & Ledesma (2011) “La cadena de custodia importa, por lo tanto, que se 
mantenga la evidencia en un lugar seguro, protegida de todo factor o persona que puedan alterarla y que no se 
permita el acceso a la evidencia a personas que no están autorizadas”. (pág. 190) 
 
Además es importante señalar, que se evidencia una despreocupación por parte de la Fiscalía 
General del Estado, en monitorear cada cierto tiempo, el estado de los elementos materiales que se 
encuentran en custodia de la Policía Judicial, situación inaceptable, debido a que la Fiscalía está en 
la obligación de realizar un seguimiento de todo lo recolectado, para que con posterioridad no se 
encuentre con la sorpresa de que las evidencia de X caso se han deteriorado, confundido o 
destruido;  por lo tanto carecería de base para sustentar su acusación. 
 
Por otro lado encontramos que la falta de cuidado de las evidencias, también puede conllevar a 
que se condene a un inocente, puesto que si una de los elementos materiales era de transcendental 
importancia para el procesado, en base al cual podría demostrar su inocencia, y si ese elemento 
desaparece, se confunde o deteriora en la bodega donde estaba custodiado, los jueces no tendrán 
otra opción que condenarlo, es así que la ausencia de las evidencias puede ocasionar que un delito 
quede en la impunidad, o bien que se condene a un inocente. De allí la importancia de que los 
lugares de almacenamiento sean los más idóneos para asegurar la preservación de las evidencias 
recolectadas en la escena del crimen. 
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  En razón a lo expuesto, surge la necesidad de establecer medidas idóneas que coadyuven a 
la conservación de la evidencia custodiada por la Policía Judicial, y es necesario que la Fiscalía 
supervise periódicamente los elementos materiales; para poder impedir el deterioro de los mismos. 
 
1.1.1 Ubicación del problema 
En la Constitución de la República del Ecuador, se garantiza a los ciudadanos a vivir en una 
cultura de paz y a la seguridad integral, este es el punto de partida de la labor de la Policía Judicial, 
en el ámbito criminalístico bajo la dirección de la Fiscalía General del Estado, teniendo como 
finalidad llevar a cabo la recolección y aseguramiento de los elementos materiales, encontrados en 
el lugar donde se perpetró un presunto delito; determinar a los presuntos responsables y evitar la 
fuga u ocultamiento de los mismos. 
 
Pero debido a la cantidad de casos que día a día investigan los agentes policiales, tienden a 
descuidar su trabajo, y no toman las medidas de seguridad necesarias para garantizar la idoneidad 
de los elementos recolectados, y de igual manera los lugares de almacenamiento se ven 
abarrotados, provocando el deterioro, confusión y en el peor de los casos la destrucción de las 
evidencias, violando de esta manera el debido proceso, lo cual a su vez desencadena en la 
impunidad del delito puesto que la Fiscalía carecería de prueba con la cual sustente su dictamen. 
Situación que no sería aceptada por la parte afectada del delito, y no se garantizaría una correcta 
administración de justicia, perjudicando de esta manera a la ciudadanía. 
 
De ahí radica la importancia de la cadena de custodia en el proceso penal, puesto que es un 
proceso sumamente delicado que amerita del más minucioso cuidado, por esta razón debe ser 
llevado a ejecución por personal altamente capacitado que evite que los elementos se contaminen o 
destruyan, sin embargo también es obligación de la Fiscalía contribuir con el aseguramiento de las 
evidencias, y que mejor que realizando supervisiones continuas de la idoneidad de los lugares de 
almacenamiento de las evidencias custodiadas, para tomar las medidas pertinentes cuando se 
presente el riesgo de deterioro o destrucción debido al transcurso del tiempo u otro factor. 
 
1.1.2 Delimitación del problema 
La administración de justicia obviamente se garantiza a nivel nacional, sin embargo debido a la 
amplitud, la investigación se llevará a cabo en la ciudad de Quito, lugar en donde se conocerá la 
investigación del iter criminis, así como el procedimiento de cadena de custodia que día a día viene 
realizando la Policía Judicial, cuando se ha perpetrado una presunta infracción; cuáles son las 
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medidas de seguridad que se toman para acordonar el sitio, para recolectar los elementos materiales 
encontrados, cómo se realiza el traslado de los mismos, y si los lugares para almacenarlos son 
adecuados. 
 
1.1.3 Formulación del Problema 
El eje central de todo proceso penal es la prueba, pero para obtener una prueba eficaz, que sea 
valorada y admitida por los administradores de justicia en la etapa del juicio, es necesario 
remitirnos a sus antecedentes, que vienen a ser los elementos materiales, recolectados por la Policía 
Judicial, cuando se ha perpetrado un presunto hecho punible, este vendría a ser el punto de partida 
para asegurar una correcta aplicación de la ley penal, siguiendo el debido proceso. 
 
La función de localización, recolección, fijación, transporte y almacenamiento de las evidencias, 
procedimiento que continuamente realiza la Policía Judicial como órgano auxiliar de la Fiscalía 
General del Estado, es de trascendental importancia, ya que es su obligación llevar un manejo 
adecuado de los mencionados elementos, todo esto para evitar su alteración, sustitución, deterioro; 
y, en el peor de los casos evitar la destrucción de los mismos. Es decir que si uno de estas posibles 
afectaciones se produjera; se convertirían en un verdadero obstáculo para una correcta 
administración de justicia, por parte de los juzgadores, puesto que la evidencia física, concreta que 
se les presenta en el juicio, debe ser la misma que se recolectó en el lugar de los hechos; y, así 
evitar que su validez sea impugnada durante el desarrollo del juicio.  
 
1.1.4 Sistematización del problema 
La sistematización del problema se realizará con preguntas directrices, que establecen el 
lineamiento de la presente investigación: 
 
 ¿Qué medidas de seguridad utiliza la Policía Judicial para acordonar el lugar de los 
hechos? 
 
 ¿Cuál es el procedimiento que la Policía Judicial ejecuta, para llevar a cabo el 
levantamiento de evidencias? 
 




 ¿Son apropiados los lugares en los que se almacenan las evidencias recolectadas por la 
Policía Judicial? 
 
 ¿La Fiscalía General del Estado realiza controles periódicos de las evidencias custodiadas 




1.2.1 Objetivo general 
    Investigar la eficacia de la cadena de custodia, tanto en el momento de la 
identificación del lugar de los hechos, así como en la recolección, transporte y 
almacenamiento de las evidencias recolectadas. 
 
1.2.2 Objetivos específicos 
 
 Analizar el procedimiento del levantamiento de evidencias, competencia de la Policía 
Judicial. 
 
 Establecer los medios de seguridad necesarios para el traslado de las evidencias 
recolectadas a los respectivos lugares de almacenamiento. 
 
 Conocer la idoneidad de los lugares en que se almacenan los indicios y evidencias 
recolectadas. 
 
 Analizar la normativa jurídica vigente que regula el procedimiento de la cadena de 
custodia. 
 
 Determinar el impacto socio-jurídico que genera la falta de eficacia de la cadena de 





La investigación del manejo oportuno de la cadena de custodia, a cargo de la Policía Judicial, es 
un procedimiento sumamente complejo y de trascendental importancia, en el campo del Derecho 
Procesal Penal. 
 
El procedimiento de cadena de custodia empieza con la localización del sitio en donde se 
perpetró un presunto delito; luego se procede a recolectar con cautela y prolijidad los elementos 
materiales encontrados en el lugar de los hechos, para posteriormente ser trasladadas a los 
respectivos lugares de almacenamiento; en donde serán custodiadas por los funcionarios 
encargados, hasta que la Fiscalía las requiera para su respectiva exhibición ante los Tribunales de 
Garantías Penales, ya no como simples elementos materiales sino más bien como pruebas en base a 
las cuales el Tribunal de Garantías Penales deliberará. 
 
Si bien es cierto que es obligación de la Fiscalía General del Estado llevar a cabo la 
investigación pre-procesal y procesal penal, no es menos cierto que ésta, tiene la potestad para 
delegar a la Policía Judicial la custodia y preservación de los objetos, instrumentos, documentos, 
sustancias; y, todo aquello que resulte de la infracción y es únicamente a este punto que se limita la 
actuación de la Fiscalía, la misma que en ningún momento muestra interés o preocupación, en 
realizar un control periódico de los elementos materiales que se encuentran en manos de la Policía 
Judicial; más bien se refleja una total despreocupación por parte de la Fiscalía General del Estado, 
circunstancia que no debería darse, en razón de que éste órgano judicial debe procurar obtener y 
preservar todos aquello que le coadyuve a sustentar su dictamen, en otra hora, si éstos indicios 
sufren alguna alteración o peor aún se destruyen por la falta de cuidado, la Fiscalía no contará con 
los medios necesarios para demostrar el cometimiento del delito y mucho menos podrá probar la 
responsabilidad del presunto infractor; lo cual a su vez desencadena en la impunidad del delito; y es 
precisamente la impunidad de los hechos lo que la justicia arduamente busca evitar. 
      
Claramente se evidencia que la cadena de custodia es la columna vertebral del proceso penal, 
sin embargo pese a esto, no se le ha dado mayor importancia, más bien el control por parte de los 
administradores de justicia, respecto a la cadena de custodia es prácticamente nulo, inexistente si se 
lo podría decir; razón por la cual varios de los procesos que se ventilan ante los Juzgados y 
Tribunales del país, se han desvanecido por falta de pruebas idóneas, para establecer tanto la 
existencia del delito como la responsabilidad del presunto infractor, y esto no puede ocurrir, puesto 
que la investigación judicial debe contribuir a la aplicación eficaz de la ley penal, encaminada a 
erradicar la impunidad. 
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Bajo esta premisa puedo determinar que el presente trabajo de investigación es de suma 
importancia tanto en el ámbito jurídico, así como en el académico ya que nos da una visión clara de 
la relevancia de la cadena de custodia en la construcción del proceso penal, por esta razón los 
beneficios del presente estudio van dirigidos a los estudiantes y profesionales del derecho, y a los 
administradores de justicia, mismos que podrán encontrar en esta investigación una fuente de 
conocimientos acerca de la cadena de custodia llevada a cabo diariamente por los agentes de la 






















2 MARCO TEÓRICO 
2.1 FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 
2.1.1 Antecedentes Investigativos 
 El investigador Nathán Josué, en el año 2005 realizó en la UNIVERSIDAD MARIANO 
GALVÉZ DE GUATEMALA, la investigación sobre el “Manejo y Control de la Cadena 
de Custodia de Evidencias en el Departamento de Sacatepéquez por muertes ocurridas del 
1 de enero al 31 de diciembre del 2005”.  
 
 El investigador Pérez Lenin, en el año 2007 en la UNIVERSIDAD ANDINA SIMÓN 
BOLÍVAR-SEDE ECUADOR, realizó la investigación sobre: “La Eficacia de la Prueba 
Indiciaria en el Proceso Penal Ecuatoriano”. 
 
 El investigador Reinoso Christian, en el año 2010 realizó en la PONTIFICIA 
UNIVERSIDAD CATÓLICA DEL ECUADOR, la investigación sobre “La cadena de 
Custodia en Ecuador como medio de garantía de la prueba penal”. 
 
Estos trabajos académicos se relacionan con mi propuesta LA FALTA DE EFICACIA EN LA 
CADENA DE CUSTODIA Y SUS IMPLICACIONES JURÍDICAS, en los siguientes aspectos: el 
debido proceso, indagación previa, inconstitucionalidad en la obtención de pruebas, actuación de la 
Policía Judicial y la Fiscalía General del Estado. 
 
2.2 FUNDAMENTACIÓN LEGAL 
2.2.1 Marco Constitucional 
Constitución de la República del Ecuador, publicada en el Registro Oficial Nº 449, el lunes 20 
de octubre del 2008; Título I, Elementos Constitutivos del Estado; Capítulo Primero, Principios 
Fundamentales: 
Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 
8. Garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir 
en una sociedad democrática y libre de corrupción.  
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El Estado ecuatoriano garantiza no únicamente el vivir en un ambiente libre de violencia, en 
busca de armonía y cordialidad, sino que también tiende a asegurar a sus habitantes que en caso de 
la perpetración de un ilícito los presuntos responsables, serán juzgados respetando el debido 
proceso, y así restablecer el orden social quebrantado. 
 
Constitución de la República Título II, Derechos; Capítulo Octavo, Derechos de Protección: 
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier 
orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: 
4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violación de la Constitución o la ley no tendrán 
validez alguna y carecerán de eficacia probatoria. 
 
En el debido proceso radica la importancia de la cadena de custodia, puesto que la labor de la 
Policía Judicial debe ser sumamente prolija, al momento de recolectar, transportar y almacenar la 
evidencia encontrada en el lugar de los hechos, pues si en algún momento no se tomaron las 
medidas de seguridad adecuadas las evidencias recolectadas pueden ser contaminadas, alteradas o 
destruidas, por lo que si llegaren a presentarse en juicio, carecerían de validez probatoria, puesto 
que no fueron preservadas de manera adecuada. 
 
Por lo expuesto se afirma que: el debido proceso es un derecho constitucional, por lo 
tanto, es de rango superior e impregna a todo el sistema jurídico de un  país; en consecuencia 
nada ni nadie puede sustraerse a él. Todos los actos y procedimientos de los funcionarios y de  
los órganos del poder público deben ceñirse a él, de lo contrario, atentarían contra el Estado 
de Derecho (Cueva Carrión, 2001, pág. 61)  
  
Es decir que la custodia de los elementos materiales, recolectados en el lugar de los hechos debe 
realizarse con minuciosidad, respetando el ordenamiento jurídico, y siguiendo los procedimientos 
técnicos adecuados para garantizar la autenticidad de la evidencia. 
 
Constitución de la República Título IV, Participación y Organización del Poder; Capítulo 
Tercero, Función Ejecutiva; Sección tercera, Fuerzas Armadas y Policía Nacional: 
 
Art. 163.- La Policía Nacional es una institución estatal de carácter civil, armada, técnica, 
jerarquizada, disciplinada, profesional y altamente especializada, cuya misión es atender la 
seguridad ciudadana y el orden público, y proteger el libre ejercicio de los derechos y la 
seguridad de las personas dentro del territorio nacional.   
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Los miembros de la Policía Nacional tendrán una formación basada en derechos humanos, 
investigación especializada, prevención, control y prevención del delito y utilización de 
medios de disuasión y conciliación como alternativas al uso de la fuerza.   
 
Para el desarrollo de sus tareas la Policía Nacional coordinará sus funciones con los 
diferentes niveles de gobiernos autónomos descentralizados. 
 
La Policía Judicial como se menciona es una rama de la Policía Nacional, que depende 
jerárquica, disciplinaria, administrativa y operativamente de ésta; teniendo como finalidad la 
investigación de los delitos y la custodia de los elementos materiales; además se prevé el desarrollo 
de medidas preventivas al cometimiento de un delito, pues es mejor tratar de prevenir el delito, 
garantizando la seguridad de los ciudadanos.  
 
Constitución de la República Título IV, Participación y Organización del Poder; Capítulo 
Cuarto, Función Judicial y Justicia Indígena; Sección décima, Fiscalía General del Estado: 
 
Art. 195.- La Fiscalía dirigirá, de oficio o a petición de parte, la investigación preprocesal y 
procesal penal; durante el proceso ejercerá la acción pública con sujeción a los principios de 
oportunidad y mínima intervención penal, con especial atención al interés público y a los 
derechos de las víctimas. De hallar mérito acusará a los presuntos infractores ante el juez 
competente, e impulsará la acusación en la sustanciación del juicio penal.  
 
Para cumplir sus funciones, la Fiscalía organizará y dirigirá un sistema especializado integral 
de investigación, de medicina legal y ciencias forenses, que incluirá un personal de 
investigación civil y policial; dirigirá el sistema de protección y asistencia a víctimas, testigos 
y participantes en el proceso penal; y, cumplirá con las demás atribuciones establecidas en la 
ley.  
 
La Policía Judicial tiene el deber de realizar la investigación del delito, esta investigación es 
más bien técnica y científica, mientras la Fiscalía General de Estado dirige y controla las 
investigaciones delictivas pero desde el ámbito jurídico asegurándose que se cumplan las leyes y el 
debido proceso. De ahí que es obligación de la Fiscalía trabajar en equipo junto con la Policía 
Judicial, para que toda la evidencia recolectada sea custodiada y preservada hasta que sea requerida 
para la sustentación del dictamen fiscal y exhibida ante los administradores de justicia. 
 
Por lo tanto se puede afirmar que “el Ministerio Público ha sido instituido para perseguir el delito, 
para investigar y acusar a los presuntos infractores ante los jueces competentes”. (Reinoso, 2001, pág. 149)  
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Es deber de la Fiscalía velar por la integridad de los elementos materiales, custodiados, pues 
éstos constituyen el pilar de su acusación, ya que si en materia civil la reina de las pruebas es la 
confesión judicial; en materia penal la reina de las pruebas es la material, pues infunde una certeza 
sólida de la perpetración del delito, de ahí la importancia de conservar la integridad de las 
evidencias dejadas en la escena del crimen. 
 
2.2.2 Marco Legal 
2.2.2.1  Leyes Orgánicas 
Código Orgánico de la Función Judicial, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nº 544, el 
9 de marzo del 2009; Título I, Principios y Disposiciones Fundamentales; Capítulo I, Ámbito: 
 
Art. 30.- Principio de colaboración con la función judicial.- (…) La Policía Nacional tiene 
como deber inmediato, auxiliar y ayudar a las juezas y jueces, y ejecutar pronto y 
eficazmente sus decisiones o resoluciones cuando así se lo requiera. (…) 
 
Cuando exista el peligro de que las evidencias encontradas puedan sufrir algún daño, es deber 
de la Policía Judicial, como órgano auxiliar de la Fiscalía tomar las medidas pertinentes que tiendan 
a evitar la destrucción o contaminación de los elementos, por lo que debe solicitar al juez la 
práctica inmediata de algún acto probatorio, que permita garantizar que no se pierdan piezas 
importantes que servirán al Fiscal para formular su dictamen. De igual manera colaboran con los 
jueces pues con sus conocimientos técnicos y científicos coadyuvan a estos funcionarios a 
comprender de mejor manera las circunstancias que rodearon al delito y cómo éste se perpetró, esto 
especialmente en los informes y posteriores declaraciones de los peritos. 
 
Código Orgánico de la Función Judicial; Título V, Órganos Autónomos; Capítulo I, De la 
Fiscalía General del Estado. 
 
Art. 282.- Funciones de la Fiscalía General del Estado.- A la Fiscalía General del Estado le 
corresponde:   
1. Dirigir y promover, de oficio o a petición de parte, la investigación pre procesal y procesal 
penal, de acuerdo con el Código de Procedimiento Penal y demás leyes, en casos de acción 
penal pública; de hallar mérito acusar a los presuntos infractores ante el Juez competente e 
impulsar la acusación en la sustanciación del juicio penal;        
2. Dirigir y coordinar las actuaciones de la Policía Judicial en las indagaciones previas en las 
etapas del proceso penal; 
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7. Expedir en coordinación con la Policía Nacional los manuales de procedimiento y normas 
técnicas para el desempeño de las funciones de la Policía Judicial; 
 
La Fiscalía es la institución encargada de efectuar la investigación delictiva ciñéndose y 
respetando el ordenamiento jurídico, y es bajo la dirección y control de esta institución que trabaja 
la Policía Judicial, es decir trabajan conjuntamente para esclarecer un hecho delictivo, por esta 
razón la Fiscalía por medio de manuales e instructivos capacita a los agentes policiales para que 
respeten las normas jurídicas y los elementos recolectados por parte de estos funcionarios 
constituyan elementos probatorios veraces y eficaces.   
 
Ley Orgánica de la Policía Nacional, publicada en el Registro Oficial Nº 368, de 24 de julio de 
1998; Capítulo V; Sección Segunda, de las Direcciones Nacionales de Servicios. 
 
Art. 56.- La Dirección Nacional de la Policía Judicial e Investigaciones, es el organismo que 
tiene por finalidad fundamental la prevención e investigación de las infracciones penales y la 
aprehensión de los presuntos infractores. 
 
La Policía Judicial es un cuerpo auxiliar de la Administración de Justicia, integrada por 
personal especializado de la Policía Nacional. Sus funciones se sujetarán a las leyes y 
reglamentos respectivos. 
 
Lo ideal para mantener la paz y seguridad social, es contar con medidas que prevengan la 
comisión de un ilícito, este precisamente es el objetivo de la Policía Judicial, sin embargo no se ha 
podido erradicar definitivamente la delincuencia, por lo que los agentes policiales tienen el deber 
de investigar los hechos delictivos que se hayan cometido y de existir vestigios dejados en el lugar 
de los hechos, deben recolectarlos, analizarlos en el laboratorio de ser necesario, y procurar 
preservarlos para que no se contaminen o destruyan, es decir que deben respetar los principios de 
cadena de custodia, la cual culminará únicamente por orden de la autoridad competente, esto 
cuando concluya el proceso penal. 
 
2.2.2.2 Leyes Ordinarias 
Código Penal, publicado en el Suplemento del Registro Oficial Nº 147, de 22 de enero de 1971; 
Título XI, Delitos de Función de Servidoras y Servidores Policiales y Militares (agregado por el 
Art. 4 de la Ley s/n, publicada en el Suplemento del Registro Oficial Nº 196 de 19 de mayo del 
2010); Capítulo II Delitos de Función de Servidoras y Servidores Policiales; Sección I de los 
Delitos contra los deberes del Servidor Policial: 
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Art. … (602.20).- Alteración de evidencias.- Será sancionado con prisión de tres meses a una 
un año, la servidora o servidor policial que ponga en riesgo la obtención o conservación de 
vestigios, evidencias materiales u otros elementos de prueba para la investigación de un 
delito. 
La sanción será de prisión de uno a tres años, si la servidora o servidor policial destruyere o 
produjere cualquier alteración de los elementos de prueba. 
 
La mencionada reforma al Código Penal del año 2010, favorece notablemente a la investigación 
de un hecho delictivo, por parte del personal de policía, ya que al tipificar esta conducta, la 
investigación del delito se realiza de una manera más ordenada y precavida para no ser responsable 
de la infracción penal, así se asegura también una adecuada preservación de los elementos 
materiales dejados después de la perpetración de un ilícito. 
 
Código de Procedimiento Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento Nº 360, de 13 de 
enero del 2000; Título I, La Jurisdicción y Competencia; Capítulo II, La Competencia: 
 
Art. 25.- Funciones del Fiscal.- Corresponde al Fiscal, según lo previsto en la Constitución 
y este Código dirigir la investigación preprocesal y procesal penal.   
 
De hallar fundamento, acusará a los presuntos infractores ante las juezas y jueces de garantías 
penales y tribunales de garantías penales competentes, e impulsará la acusación en la 
sustanciación del juicio penal. Si hay varios fiscales en la misma sección territorial, la 
intervención se establecerá, de acuerdo con el reglamento que expedirá la Fiscalía. (…) 
 
El Fiscal excita el proceso penal, cuando se ha perpetrado un delito de acción pública, razón por 
la cual debe intervenir en todas las etapas del proceso, pues es quien acusa al presunto infractor 
ante los administradores de justicia, sin la acusación del Fiscal no hay juicio, por lo tanto su  
actuación dentro del proceso penal es fundamental, pero también el Fiscal tiene la obligación de 
investigar los hechos preprocesales, cuando haya llegado a su conocimiento la perpetración de un 
posible delito y no cuente con los suficientes elementos que le hagan presumir que efectivamente 
se cometió un delito, debe recabar la información necesaria antes de dar inicio a la etapa de 
instrucción fiscal. Es adecuado que el Fiscal analice tanto las pruebas de cargo como las de 
descargo, para fundarse un criterio objetivo de lo sucedido, y en base a ese criterio determinar si se 
formula o no la acusación contra el presunto responsable. 
 
Código de Procedimiento Penal; Libro Segundo, la Prueba; Título I, la Prueba y su Valoración; 
Capítulo I, Principios Fundamentales. 
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Art. 83.- Legalidad de la prueba.- La prueba sólo tiene valor si ha sido pedida, ordenada, 
practicada e incorporada al juicio conforme a las disposiciones de este Código. No se puede 
utilizar información obtenida mediante torturas, maltratos, coacciones, amenazas, engaños o 
cualquier otro medio que menoscabe la voluntad. Tampoco se puede utilizar la prueba 
obtenida mediante procedimientos que constituyan inducción a la comisión del delito. 
 
La prueba tendrá validez en el juicio cuando se la ha obtenido cumpliendo con las disposiciones 
legales, por ello la Policía Judicial al investigar un hecho delictivo, no debe utilizar la violencia 
para obtener información o evidencias relacionadas con el ilícito, sino más bien debe seguir con el 
procedimiento señalado en las leyes respectivas, para evitar que se desvirtúe las pruebas que el 
Fiscal presentará en el juicio oral; y, alegue la ilegalidad en la obtención de las mismas. 
 
Código de Procedimiento Penal; Libro Cuarto, Etapas Del Proceso; Título (...) Normas 
Generales Para Las Audiencias; Título I, La Instrucción Fiscal y la Policía Judicial; Capítulo I 
Policía Judicial: 
 
Art. 207.- Policía Judicial.- La Policía Judicial es un cuerpo auxiliar de la Fiscalía, integrada 
por personal especializado de la Policía Nacional. Su funcionamiento se sujetará a las 
disposiciones contempladas en la Constitución de la República, en este Código y el 
reglamento respectivo. 
  
Como ya se mencionó en líneas anteriores que la Policía Judicial es un órgano auxiliar de la 
Fiscalía, encargada de la investigación técnica y científica, cuando se ha perpetrado un delito de 
acción pública. 
 
Art. 208.- Investigación.- La Policía Judicial realizará la investigación de los delitos de 
acción pública y de instancia particular, bajo la dirección y control de la Fiscalía, a fin de 
reunir o asegurar los elementos de convicción y evitar la fuga u ocultamiento de los 
sospechosos, en el tiempo y según las formalidades previstas en este Código. 
 
Los delitos de acción pública son aquellos que son investigados de oficio por la Fiscalía, y 
causan conmoción social, es decir que causan alarma entre los ciudadanos, siendo los más comunes 
el robo, los homicidios, violaciones; los cuales son investigados sin necesidad que medie denuncia 
de el o los afectados. 
 
Art. 209.- Deberes y atribuciones de la Policía Judicial. Corresponde a la Policía Judicial lo 
siguiente: 
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1. Dar aviso al Fiscal, en forma inmediata y detallada, de cualquier noticia que tenga 
sobre un delito de acción pública y bajo su dirección jurídica, aplicar todos los 
medios y técnicas de investigación que se requieran para recoger evidencias respecto 
de los actos presuntamente delictivos y de los posibles responsables, conforme lo 
dispuesto en el Capítulo de la Prueba Material, lo que incluirá reconocer lugares, 
recoger y analizar resultados, huellas, señales, armas, objetos e instrumentos, 
aplicando los principios de cadena de custodia; 
6. Preservar los vestigios del delito y los elementos materiales de la infracción, a fin de 
que los peritos puedan reconocerlos y describirlos de acuerdo con la ley. 
 
Estos dos numerales describen claramente el procedimiento de cadena de custodia, recalcando 
una vez más que es deber de la Policía Judicial, investigar los delitos de acción pública, reconocer 
el lugar de los hechos, identificar al o los posibles responsables; y finalmente recolectar y preservar 
las evidencias recolectadas, hasta que sean requeridas por el Fiscal. 
 
Art. 216.- Atribuciones del Fiscal.-  La Fiscal o el Fiscal deberá, especialmente: 
2. Reconocer los lugares, resultados, huellas, señales, armas, objetos e instrumentos 
conducentes a establecer la existencia del delito e identificar a sus posibles responsables, 
conforme a lo dispuesto en el capítulo de la prueba material; 
8. Disponer que la Policía Judicial recoja, custodie y preserve los objetos, documentos e 
instrumentos que puedan servir para asegurar las pruebas del delito y la identidad de sus 
autores; y cuide que tales señales no se alteren, borren u oculten. De ser posible y necesario, 
realizará u ordenará que se realice el levantamiento de un croquis del lugar donde se cometió 
el delito y que se obtengan fotografías, grabaciones u otras pericias criminalísticas; 
 
El Fiscal tiene la prerrogativa de delegar a la Policía Judicial la investigación delictiva y por 
ende cumpla con el procedimiento de cadena de custodia, sin embargo el Fiscal debe controlar 
constantemente que la investigación no se vea entorpecida por la falta de dirección jurídica, pues 
debe respetarse el debido proceso y asegurar que los elementos recolectados constituyan pruebas 
fidedignas, con las cuales el Fiscal sustentará su dictamen. 
 
En este punto es importante señalar que la Asamblea Nacional durante más de dos años debatió 
y socializó el proyecto de Código Integral Penal, hasta que finalmente el martes 17 de diciembre de 
2013 el Pleno de la Asamblea durante la sesión Nº 257, aprobó el mencionado proyecto con 101 
votos a favor, 28 votos negativos, y una abstención, por lo cual después de 73 años el país contará 
con nueva normativa en materia penal, que trae consigo modernas disposiciones que revolucionan 
considerablemente la administración de justicia. 
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El Ejecutivo vetó 73 artículos del Código Integral, el Legislativo se allanó a 68 artículos y el 
martes 28 de enero de 2014, el Pleno de la Asamblea aprobó definitivamente el Código Integral 
Penal con 113 votos a favor. 
 
El lunes 10 de febrero de 2014 el Código Orgánico Integral Penal, fue publicado en el Registro 
Oficial Suplemento Nº 180, está integrado por 360 páginas con 730 artículos, el cual entrará en 
vigencia después de 180 días, contados a partir de su publicación en el Registro Oficial. 
 
Con relación a la cadena de custodia, el Código Integral Penal trae consigo innovaciones 
significativas para esta importante institución jurídica, por lo que considero adecuado señalar la 
normativa concordante, y de paso realizar un breve cotejo con el Código de Procedimiento Penal 
del año 2000 que pronto será derogado por el nuevo Código Integral Penal. 
 
Código Integral Penal; Capítulo Quinto, Delitos contra la responsablidad Ciudadana; Sección 
Tercera, Delitos contra la eficiencia de la administración pública: 
 
Artículo 292.- Alteración de evidencias y elementos de prueba.- La persona o la o el servidor 
público, que altere o destruya vestigios, evidencias materiales u otros elementos de prueba 
para la investigación de una infracción, será sancionado con pena privativa de libertad de uno 
a tres años. 
 
La mencionada disposición legal, tipifica como delito la falta de previsión de los elementos de 
prueba, por cualquier persona o servidor público, disposición que en el actual Código Penal 
únicamente se sancionaba al servidor de policía, por lo tanto el tipo se extiende a cualquier persona 
que ponga en peligro la integridad de un elemento material de prueba, hecho que es completamente 
aceptable puesto que ninguna persona debe entorpecer la investigación de un delito, caso contrario 
recibirá la sanción que le corresponda.  
 
Código Integral Penal; Libro Segundo, Procedimiento; Título I, Jurisdicción y Competencia; 
Capítulo Segundo, Competencia: 
 
Artículo 407.- Actos procesales extraterritoriales.- La o el fiscal podrá practicar dentro del 
territorio nacional, reconocimientos, inspecciones u otras diligencias de recopilación de 
evidencias, en lugares donde no ejerza sus funciones, cuando lo considere necesario dentro 
de la investigación o cuando uno de los sujetos procesales lo haya solicitado. 
 
Al tratarse del reconocimiento de lugares, resultados, huellas, señales, armas, objetos e 
instrumentos o de impedir que personas con información necesaria se ausenten del lugar de 
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los hechos, la o el fiscal podrá disponer la práctiva de dichas diligencias al personal del 
Sistema especializado integral de investigación, de mediciana legal y ciencias forenses o al 
personal del organismo competente en materia de tránsito. (…) 
 
Esta disposición legal trae consigo una novedad, que no se contempla en el Código de 
Procedimiento Penal (2000); y es la posibilidad que tiene el Fiscal de ampliar su investigación del 
hecho delictivo, en circunscripciones donde no tenga competencia, por lo que si llega a su 
conocimiento que en determinado sector puede encontrar evidencias que guarden relación con el 
hecho objeto de la investigación, puede practicar las diligencias que considere necesarias para 
recabar la información que requiere para llegar al esclarecimiento del presunto ilícito. 
 
Código Integral Penal; Capítulo Tercero, Fiscalía: 
 
Artículo 442.- Fiscalía.- La Fiscalía dirige la investigación preprocesal y procesal penal e 
interviene hasta la finalización del proceso. La víctima deberá ser instruida por parte de la o 
el fiscal sobre sus derechos y en especial, sobre su intervención en la causa.  
 
El citado artículo guarda concordancia con el artículo 25 del Código de Procedimiento Penal 
(2000), en lo que respecta a la intervención del Fiscal en la investigación previa de un presunto 
hecho punible; y, durante todo el proceso penal debe intervenir sustentando su dictamen. 
 
Artículo 444.-  Atribuciones de la o el fiscal.- Son atribuciones de la o el fiscal, las 
siguientes: 
2. Reconocer los lugares, huellas, señales, armas, objetos e instrumentos con la intervención 
del personal del Sistema especializado integral de investigación, medicina legal y ciencias 
forenses o personal competente en materia de tránsito, conforme con lo dispuesto en este 
Código. 
4. Disponer al personal del Sistema especializado integral de investigación, medicina legal y 
ciencias forenses o al personal competente en materia de tránsito, la práctica de diligencias 
tendientes al esclarecimiento del hecho, salvo la recepción de la versión del sospechoso.  
12. Ordenar el peritaje integral de todos los indicios que hayan sido levantados en la escena 
del hecho, garantizando la preservación y correcto manejo de las evidencias. 
14. Disponer la práctica de las demás diligencias investigativas que considere necesarias.  
 
Las atribuciones del Fiscal descritas en el referido artículo, difieren un tanto con aquellas 
atribuciones señaladas en el artículo 216 del Código de Procedimiento Penal (2000), puesto que no 
se menciona la función de la Policía Judicial de llevar a cabo la custodia y preservación de 
elementos materiales de prueba, en el Código Integral Penal se menciona la obligación del Sistema 
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especializado integral de investigación de recabar la información necesaria, que permita esclarecer 
el hecho delictivo. 
 
Código Integral Penal; Capítulo Tercero, Fiscalía; Sección Segunda, Sistema especializado 
integral de investigación, de medicina legal y ciencias forenses. 
 
Artículo 448.- Organización y dirección. En materia preprocesal y procesal penal, la Fiscalía 
organizará y dirigirá el Sistema especializado integral de investigación, de medicina legal y 
ciencias forenses que prestará servicios especializados de apoyo técnico y científico a la 
administración de justicia. 
 
El sistema contará con el apoyo del organismo especializado de la Policía Nacional y 
personal civil de investigación, quienes llevarán a cabo las diligencias necesarias para 
cumplir los fines previstos en este Código, ejecutarán sus tareas bajo la dirección de la 
Fiscalía y dependerán administrativamente del ministerio del ramo. 
 
Deduzco del citado artículo que la Policía Judicial será reemplazada por el Sistema 
especializado integral de investigación, de medicina legal y ciencias forenses, puesto que en 
ninguna disposición normativa se menciona a la Policía Judicial organismo dependiente de la 
Policía Nacional y auxiliar de la Fiscalía en la investigación de los delitos de acción pública, la 
nueva institución por su parte actuará bajo la dirección de la Fiscalía y según este artículo el 
Sistema especializado integral de investigación dependerá administrativamente del ministerio del 
ramo, por lo que supongo que se refiere al Ministerio del Interior que es el encargado de velar por 
la paz y seguridad de los ciudadanos. 
 
Código Integral Penal; Capítulo Tercero, Fiscalía; Sección Segunda, Sistema especializado 
integral de investigación, de medicina legal y ciencias forenses. 
 
Artículo 449.- Atribuciones.- Son atribuciones del personal del Sistema especializado 
integral de investigación, medicina legal y ciencias forenses: 
6. Vigilar, resguardar, proteger y preservar el lugar donde presuntamente se comete la 
infracción y recoger los resultados, huellas, señales, armas, objetos, instrumentos y demás 
vestigios. 
8. Cumplir de acuerdo con los plazos señalados, las disposiciones para la práctica de 
diligencias investigativas de la o el fiscal. 
11. Mantener actualizadas las bases de datos de información y llevar un sistema estadístico 
de investigación del delito. 
12. Solicitar a la o el fiscal la autorización judicial para la práctica de diligencias 
investigativas. 
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Sobre las diligencias investigativas y resultados, se presentará un informe a la o el fiscal, 
dentro de los plazos señalados. 
En aquellos lugares donde no exista personal del Sistema especializado integral de 
investigación, medicina legal y ciencias forenses, en el ámbito de justicia penal, los 
servidores o servidoras de la Policía Nacional tendrán las atribuciones señaladas en este 
artículo. 
 
Las atribuciones de este nuevo Sistema especializado integral de investigación, medicina legal y 
ciencias forenses guarda relación con los deberes y atribuciones de la Policía Judicial señalados en 
el artículo 209 del Código de Procedimiento Penal (2000), es decir que se encargarán de la 
investigación del cometimiento de posibles hechos delictivos, para lo cual deben recabar huellas, 
objetos, en si todo aquello que le permita arribar a la conclusión de que se ha perpetrado un delito 
de acción pública; también se hace hincapié en que deben pedir autorización al Fiscal a fin de 
practicar cualesquier diligencia relacionada con la investigación del hecho punible.   
 
Una innovación que trae el nuevo Código Integral Penal es que el Sistema especializado integral 
de investigación debe llevar un registro de datos de todos los casos investigados y actualizarlo 
periódicamente, a pesar de que en el Código de Procedimiento Penal (2000) no se haga mención de 
esta función, en el Reglamento de la Policía Judicial en su artículo 99 hace alusión al Departamento 
de Archivo Central Nacional, el cual es una dependencia técnica encargada de llevar un registro de 
los casos investigados por la Policía y además un registro del estado procesal de la causa, por otro 
lado también llevan un registro de aquellos casos que no han sido resueltos o no han sido 
sentenciados. Es conveniente la inclusión que hizo el Código Integral Penal, de la citada función, 
puesto que se garantiza tener un registro actualizado de los casos investigados y conocer la 
tramitación judicial correspondiente, lo cual a su vez facilita cuantificar si el índice delincuencial 
ha aumentado o disminuido. 
 
Código Integral Penal; Título IV, Prueba; Capítulo Primero, Disposiciones Generales: 
 
Artículo 456.- Cadena de custodia.- Se aplicará cadena de custodia a los elementos físicos o 
contenido digital materia de prueba, para garantizar su autenticidad, acreditando su identidad 
y estado original, las condiciones, las personas que intervienen en la recolección, envío, 
manejo, análisis y conservación de estos elementos y se incluirán los cambios hechos en ellos 
por cada custodio. 
 
La cadena inicia en el lugar donde se obtiene, encuentra o recauda el elemento de prueba y 
finaliza por orden de la autoridad competente. Son responsables de su aplicación, el personal 
del Sistema especializado integral de investigación, de medicina legal y ciencias forenses, el 
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personal competente en materia de tránsito y todos los servidores públicos y particulares que 
tengan relación con estos elementos, incluyendo el personal de servicios de salud que tengan 
contacto con elementos físicos que puedan ser de utilidad en la investigación. 
 
Este artículo constituye un avance significativo para el proceso penal, se hace una breve 
descripción de la naturaleza de la cadena de custodia, al señalar que se garantizará la autenticidad 
de los elementos físicos o digitales que se encontraron en el lugar de los hechos, así como su 
correcto tratamiento tanto en la recolección, levantamiento, transporte y almacenamiento, es decir 
que se garantiza el estado primario de todo lo encontrado durante toda las fases de la cadena de 
custodia y de igual manera las personas que intervienen en la investigación deben registrar todo lo 
actuado; considero que al incluir este artículo en el Código Integral Penal, se deja atrás el 
articulado ambiguo del Código de Procedimiento Penal (2000), puesto que únicamente se hace una 
mención efímera en el artículo 209 numeral 1 en su parte final, mismo que señala que es deber de 
la Policía Judicial investigar los presuntos hechos delictivos, reconocer los lugares, recolectar los 
objetos, instrumentos, huellas, rastros, señales producto de la infracción aplicando los principios de 
la cadena de custodia, pero no se explica en qué consiste la cadena de custodia, por lo que existía 
un vacío en la ley, incidente que es cubierto por el Código Integral Penal 
 
El inciso segundo del citado artículo por su parte, da a conocer que la cadena de custodia inicia 
en el lugar donde se recolectaron los elementos materiales dejados y concluye con orden de 
autoridad competente, esto es cuando ha finalizado el proceso penal, es decir que los elementos 
materiales, objetos, instrumentos custodiados fueron exhibidos en el juicio oral, como pruebas en 
base a las cuales los jueces deliberarán. El Código de Procedimiento Penal 2000, no específica en 
ninguna parte de su articulado cuando inicia y termina la cadena de custodia, lo cual constituye de 
igual manera un vacío en la normativa, sin embargo el Código Integral Penal lo suple con lo 
prescrito en su artículo 456. 
 
Además se detalla que el Sistema especializado integral de investigación, de medicina legal y 
ciencias forenses es el responsable del manejo adecuado de la cadena de custodia, esta 
responsabilidad se extiende a aquellos servidores públicos o cualquier persona particular, que por 
algún motivo hayan tenido contacto con los elementos materiales o digitales recolectados en el 
lugar de los hechos. El Código de Procedimiento Penal 2000, por su parte prescribe que la Policía 
Judicial es la responsable de ejecutar la cadena de custodia de los elementos materiales, obligación 
restrictiva para la institución policial, no se amplía la responsabilidad a otros funcionarios como se 
lo hace en el Código Integral Penal. 
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Artículo 458.- Preservación de la escena del hecho o indicios.- La o el servidor público que 
intervenga o tome contacto con la escena del hecho e indicios será la responsable de su 
preservación, hasta contar con la presencia del personal especializado 
Igual obligación tienen los particulares que por razón de su trabajo o función entren en 
contacto con indicios relacionados con un hecho presuntamente delictivo.  
 
En este artículo se reitera una vez más que toda persona sea particular o servidor público que 
haya tenido contacto con el lugar de los hechos o con los elementos materiales encontrados en el 
sitio donde presumiblemente se perpetró un delito, son responsables directas de velar por la 
integridad de todo lo encontrado y evitar su contaminación o destrucción. 
 
Artículo 460.- Reconocimiento del lugar de los hechos.- La o el fiscal con el apoyo del 
personal del Sistema especializado integral de investigación, de medicina legal y ciencias 
forenses, o el personal competente en materia de tránsito, cuando sea relevante para la 
investigación, reconocerá el lugar de los hechos de conformidad con las siguientes 
disposiciones: 
1. La o el fiscal o el personal del Sistema especializado integral de investigación, de medicina 
legal y ciencias forenses, podrá impedir a cualquier persona, incluso haciendo uso de la 
fuerza pública, que ingrese o se retire del lugar donde se cometió la infracción, por un 
máximo de ocho horas, hasta que se practiquen las actuaciones de investigaciones necesarias. 
5. La fijación y recolección de las evidencias, huellas, vestigios encontrados en el lugar 
ingresarán en cadena de custodia para la investigación a cargo de la o el fiscal, quien 
dispondrá las diligencias pertinentes. 
8. Se realizarán diligencias de reconocimiento del lugar de los hechos en territorio digital, 
servicios digitales, medios o equipos tecnológicos. 
 
El primer numeral del artículo descrito, es otra de las innovaciones del Código Integral Penal, 
puesto que da la potestad al Fiscal de impedir que personas extrañas merodeen el lugar de los 
hechos y pongan en peligro la investigación del presunto delito, actuación que previene que de una 
u otra manera se contamine el sitio del suceso o se fabriquen pruebas falsas que orienten la 
investigación en un rumbo equivocado. En el Código de Procedimiento Penal (2000), el Fiscal 
carece de la mencionada potestad. 
 
En el numeral quinto se señala que todos los objetos, instrumentos y todo aquello que se 
encuentre en el lugar de los hechos, deben incorporarse a la cadena de custodia, puesto que forman 
parte de la investigación y si se amerita serán analizados en los respectivos laboratorios, como en el 
caso de muestras de fluidos corporales. 
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De acuerdo con el numeral octavo, el reconocimiento del lugar de los hechos puede realizarse 
haciendo uso de modernas tecnologías que faciliten una fijación precisa del lugar, podría realizarse 
planos del sitio en 3D por medio de autocad, a través de este programa se puede crear un plano 
exacto del lugar de los hechos, facilitando la localización de vías de entrada y salida o las posibles 
vías de escape, este tipo de planos es ideal para cuando se realice reconocimientos en lugares 
cerrados. De igual manera en el Código de Procedimiento Penal (2000), no se mencionada nada 
acerca de esta técnica. 
 
Por todo lo expuesto se puede colegir que el nuevo Código Integral Penal constituye un avance 
de trascendental importancia, especialmente en el ámbito de la Criminalística, puesto que 
revoluciona la normativa relacionada con la cadena de custodia, dándole una jerarquía 
preponderante en la investigación criminal, claramente describe la naturaleza de la cadena de 
custodia y su importancia dentro del proceso penal, así como la responsabilidad del personal 
encargado de su correcta aplicación. Sin lugar a dudas este nuevo Código traerá una mejor 
organización y aplicación de nuevas técnicas que faciliten la investigación de los delitos. 
 
2.2.3 Marco Reglamentario 
Reglamento de la Policía Judicial. Decreto Ejecutivo 1651, publicado en el Registro Oficial Nº 
368, de 13 de Julio del 2001; Título II, Naturaleza y Atribuciones:  
 
Art.  4.-  La Policía Judicial es un cuerpo auxiliar del Ministerio Público, integrado por 
personal especializado de la Policía Nacional. Su funcionamiento se sujetará a las 
disposiciones contempladas en la Constitución Política de la República; en la Ley Orgánica 
del Ministerio Público; en la Ley Orgánica de la Policía Nacional; en el Código de 
Procedimiento Penal; y, en el presente reglamento. 
 
Al ser la Policía Judicial un órgano especializado técnica y científicamente y además auxiliar de 
la Fiscalía, es importante que los miembros de ésta institución reciban capacitación jurídica para 
que cumplan la normativa contentiva tanto en la Constitución de la República, así como en resto de 
leyes pertinentes, para así asegurar una correcta administración de justicia y la garantía de que las 
pruebas que se presentarán en juicio fueron obtenidas sin violación a ninguna disposición legal. 
 
Art.  5.-  La Policía Judicial realizará la investigación de los delitos de acción pública de 
instancia oficial y de instancia particular, bajo la dirección jurídica y control del Ministerio 
Público, a fin de reunir o asegurar los elementos de convicción y evitar la fuga u 
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ocultamiento de los sospechosos, en el tiempo y según las formalidades previstas en el 
Código de Procedimiento Penal.  
 
Se ha explicado hasta la saciedad que es la Policía Judicial la encargada de investigar los delitos 
perpetrados y seguir un minucioso procedimiento de cadena de custodia de los elementos 
materiales encontrados en el lugar de los hechos. 
 
Art.  8.-  Son deberes y atribuciones de la Policía Judicial: 
6. Proteger, recolectar y preservar los elementos, materiales y documentales que constituyan 
vestigios en la escena del delito, en apoyo y colaboración a las actividades desarrolladas por 
el personal de Inspección Ocular Técnica, cuidando el manejo eficaz de la cadena de custodia 
de las evidencias; 
 
El procedimiento de cadena de custodia empieza desde que se localizó el lugar donde se 
perpetró un presunto delito, por lo que la Policía Judicial debe resguardar el lugar para evitar que 
gente extraña penetre en la escena y ponga en peligro la investigación, para luego buscar y 
recolectar las evidencias resultado del ilícito y transportarlas a los diferentes lugares de 
almacenamiento y custodiarlas hasta que sean requeridos por la autoridad competente. 
 
Reglamento de la Policía Judicial; Capítulo II, La Dirección Nacional de la Policía Judicial; 
Subdirección Técnico Científica; Departamento de Criminalística: 
 
Art. 65.- Bajo la dirección de los fiscales, corresponde a los departamentos de Criminalística, 
acudir al lugar de los hechos para proteger la escena del delito; buscar, fijar, levantar, 
etiquetar las muestras dando inicio a la cadena de custodia, y analizar todos los indicios, 
señales o evidencias sobre un presunto hecho delictivo, de conformidad con lo establecido en 
el Código de Procedimiento Penal. 
 
El personal del departamento de criminalística de la Policía Judicial, cuando tenga conocimiento 
de la noticia criminal, es el encargado de trasladarse al lugar de los hechos y tomar las medidas de 
seguridad para  proteger el lugar,  proceder a la recolección de los elementos materiales dejados en 
el sitio de los hechos y trasladar las muestras recolectadas para su posterior análisis en los 




Manual de Cadena de Custodia de la Policía Nacional; Resolución 1, publicado en el Registro 
Oficial Nº 156 de 27 de agosto de 2007. Este manual constituye una guía práctica que explica los 
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principios básicos de la cadena de custodia, esto es la forma como deben ser recolectados los 
elementos materiales, los materiales que deben utilizarse para realizar el embalaje, la obligación del 
personal de la Policía para actuar con diligencia cuando ha tomado conocimiento del cometimiento 
de un hecho punible; en el manual también se señala la normativa aplicable a la cadena de custodia, 
sin embargo esta debe ser reformada por cuanto señala articulado de la Constitución Política de 
1998, así como la Ley Orgánica del Ministerio Público, mismas que ya han sido derogadas. 
 
En el manual se define a la cadena de custodia señalando que “es el conjunto de procedimientos 
tendientes a garantizar la correcta preservación de los indicios encontrados en el lugar de los hechos; durante 
todo el proceso investigativo, desde que se produce la colección hasta su valoración por parte de la autoridad 
competente”. 
 
La eficacia de la cadena de custodia, por tanto implica que los funcionarios encargados de su 
aplicación, están en la obligación de seguir minuciosamente las disposiciones contenidas en el 
manual de cadena de custodia, desde el momento en que se recolectaron los elementos materiales 
en el lugar de los hechos, hasta que sean exhibidos en el Tribunal de Garantías Penales, como 
pruebas tendientes a demostrar la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado. 
 
2.3 FUNDAMENTACIÓN DOCTRINARIA 
2.3.1 Antecedentes históricos de la cadena de custodia 
2.3.1.1 Imperio Inca 
En el año 1487 d.C., los incas peruanos arribaron al Ecuador y conquistaron al pueblo de los 
Shyris quienes habían fundado el vasto Reino de Quito, los conquistadores impusieron sus leyes y 
costumbres, lo cual originó un estado de servidumbre y el acatamiento de severas leyes. 
 
El Derecho Incaico como tal no se encuentra codificado, en razón de que los incas no 
conocieron un sistema de escritura propiamente dicho,  ellos utilizaron un sistema basado en 
cuerdas de colores y nudos mejor conocidos como quipus, mismos que para algunos historiadores 
son una forma de escritura primitiva. 
 
El Inca era considerado hijo de Dios por lo que tenía el poder absoluto del Imperio, al respecto 
Orozco (1958, pág. 21); afirma que el inca “representaba a la vez; al Rey, al Sumo Sacerdote y al padre 
de los pueblos; dictaba leyes y las ejecutaba”, es decir que era considerado como una divinidad que 
debía ser respetada, cualquier tipo de ofensa en contra del Inca era castigada con la pena capital. 
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Las leyes que rigieron el imperio incaico, en su mayoría eran de carácter penal y sumamente 
rigurosas, su objetivo no era únicamente el castigar al infractor de la ley, sino más bien crear un 
ambiente de prevención y evitar que los súbditos quebranten la ley, por ello los incas basaban su 
sistema judicial en tres postulados: 
1. Ama killa, no ser ocioso; 
2. Ama llulla, no mentir; y, 
3. Ama shwa, no robar. 
 
En la actualidad los mencionados postulados, también los encontramos en la Constitución de la 
República del Ecuador, en su Art. 83, numeral 2, por lo que se puede afirmar que han sido de 
transcendental importancia en la historia de nuestro país. 
 
Con respecto a la administración de justicia, se caracterizaba por ser rápida, de oficio  y además 
gratuita, se evidencia la ausencia de abogados y por el contrario si alguna persona salía en defensa 
del infractor, poca importancia se daba a sus argumentos y se le aplicaba la misma pena a la que era 
condenado el infractor. 
 
En el sistema judicial inca las penas se aplicaban jerárquicamente, dependiendo de la naturaleza 
del delito así como la persona que lo haya cometido, verbigracia “la ley no se aplicaba del mismo 
modo a un hombre común que a un orejón o a un amauta, la nobleza disfrutaba la pena de muerte por 
decapitación considerada ésta más honrosa que otras formas de ejecución” (Aguilar, 2013), es decir que 
no existía igualdad ante la ley, pues se evidencian los privilegios de la nobleza ante los súbditos. 
 
El hecho más sobresaliente en el Derecho Incaico es que en los juzgamientos se tomaban en 
cuenta ya sean las circunstancias agravantes tales como la reincidencia; o atenuantes como la edad 
del agente de la infracción y los incas también sancionaron la figura de la tentativa. 
 
Es evidente que los incas esbozaron importantes figuras penales, que se aplican en la actualidad 
como son las circunstancias atenuantes, pese a sus características leyes draconianas. Pese a estos 
significativos aportes no se han encontrado evidencias que hagan presumir  la existencia de la 
cadena de custodia en la legislación de este imperio. 
 
2.3.1.2 Etapa Colonial 
Los conquistadores españoles en el año de 1532 arribaron a Cajamarca, lugar en donde se 
encontraba el emperador inca Atahualpa, quien fue capturado y posteriormente asesinado; éste 
28 
hecho fue la causa de la caída del Imperio Inca, abriendo paso además a un nuevo orden de 
explotación y esclavitud hacia los indígenas.  
 
Por disposición del Rey Felipe II, se creó la Real Audiencia de Quito a través de la Cédula Real 
de fecha 29 de agosto de 1563, pese a que formaba parte del  
Virreinato de Perú, la Real Audiencia o Presidencia de Quito como también se la conocía, gozaba 
de mayor independencia tanto en el ámbito administrativo como en el judicial, a diferencia de las 
demás Audiencias existentes.  
 
En lo que respecta al aspecto judicial, tuvo jurisdicción de primera instancia para dar solución a 
asuntos civiles y penales, actuaba como Tribunal de Apelación de los fallos dictados por jueces 
inferiores, siendo la única institución de mayor jerarquía el Real Consejo de Indias, el cual ejercía 
los tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial; cuyas decisiones eran inapelables. 
 
La Real Audiencia estaba conformada por el presidente quien ejercía la gobernación, tres 
oidores, que también fungían como alcaldes del crimen, un fiscal, complementaban los demás 
cargos subalternos el alguacil mayor, los relatores, los escribanos, entre otros.  
 
Los oidores “fueron siempre hombres de derecho capaces, formados en las prestigiosas universidades de 
la península y de América” (Historia del Ecuador, 1988, pág. 242) , tenían la función de juzgar los 
asuntos civiles y penales que se ponían a su conocimiento, así como la supuesta protección a los 
indígenas de los abusos y explotación por parte de los encomenderos.  
 
Con la finalidad de establecer un orden normativo, que regule la vida en las colonias, en 1680 se 
recopilan las Leyes de Indias, tomando de base el Derecho Castellano; estaba integrada de nueve 
libros divididos en 6377 leyes, teóricamente tenían el objetivo de proteger a los indígenas, mestizos 
y criollos de la explotación, sin embargo éstas leyes fueron letra muerta, puesto que los 
funcionarios administradores de justicia, actuaban a su conveniencia, por lo que se evidenció una 
serie de injusticias, lo cual desencadenó que surja el denominado juicio de residencia, el cual se 
iniciaba para fiscalizar las actuaciones de los funcionarios públicos, al concluir el juicio si el 
funcionario era declarado culpable, se le aplicaba la pena de destitución del cargo. Generalmente 
las penas iban desde la confiscación de bienes, penas pecuniarias y la más severa la pena capital 
que tenía varias modalidades entre ellas: la horca, la degollación, la hoguera, etc. 
 
En la época colonial abundaba la delincuencia, siendo el delito más común el robo y para 
proteger a la población en 1573 se crea la Santa Hermandad, descrita como una incipiente 
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organización policial, encargada de la seguridad de la población y de sus bienes; y,  tratar de evitar 
los levantamientos indígenas. 
 
El primer Reglamento de Policía fue expedido por el Presidente de la Real Audiencia Luis 
Muñoz, el 9 de agosto de 1791 bajo el título de “Capítulos del Buen Gobierno, contenía 
disposiciones como la prohibición de blasfemar, de decir palabras obscenas, y señalaban cierto 
plazo para que los vagabundos y rufianes abandonen la ciudad. 
 
El 27 de marzo de 1822 el general Aymerich, expidió el Reglamento Provisional de Policía, que 
disponía llevar un control de las personas que entraban y salían de la ciudad, para evitar cualquier 
incidente de conspiración. 
 
Así se desarrolló el sistema judicial en la época colonial, en la cual tampoco encontramos datos 
de la existencia de la cadena de custodia, sólo se puede afirmar que el Derecho Penal en la colonia 
fue de carácter público, pues fueron los funcionarios públicos, es decir los oidores quienes 
determinaban el carácter delictual de las actuaciones, juzgaban los casos y hacían cumplir sus 
fallos, además desde otro punto de vista ya encontramos una sociedad más organizada que cuenta 
con un incipiente cuerpo policial, encargado de velar por la seguridad de la población.  
 
2.3.1.3 Gran Colombia 
Efímero fue el tiempo que nuestro país perteneció a la Gran Colombia, aproximadamente 8 
años, desde el 24 de mayo de 1822 con el triunfo del Mariscal Sucre en la Batalla de Pichincha, 
sobre el ejército español comandado por Aymerich, se puso fin al yugo español, sin embargo en lo 
que respecta a la administración de la Gran Colombia todavía se siguieron aplicando varias de la 
leyes impuestas por los españoles, de ahí la conocida frase “último día de despotismo y primero de 
lo mismo”, es decir que no se evidenciaron cambios sustanciales. Debido a factores políticos, 
económicos y militares, el Distrito del Sur en el año de 1830 decide separarse de la Gran Colombia. 
 
En razón de la escasa información del sistema judicial en la época de la Gran Colombia, de 
igual manera no se puede evidenciar el aparecimiento de la cadena de custodia. 
 
2.3.1.4 Etapa Republicana 
El 13 de mayo de 1830 surge el Ecuador como República independiente, en los primeros años 
de la república todavía se siguieron aplicando las leyes autoritarias españolas, hasta que el 7 de 
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octubre de 1833 el Congreso expidió la Ley de Imprenta, encaminada a frenar los abusos debido a 
la libertad de imprenta. 
 
Para juzgar estas infracciones se creó un jurado de acusación, que era el encargado de 
determinar si existía o no la infracción; y, un jurado de decisión el cual condenaba o absolvía al 
procesado. 
 
En la presidencia de Vicente Rocafuerte se promulgó el primer Código Penal del Ecuador en el 
año de 1837, estructurado de: un título preliminar; una primera parte relacionada a los delitos 
contra la causa pública; y, la segunda parte detallaba los delitos contra los particulares. Este cuerpo 
legal constituye un avance significativo en el ámbito del Derecho Penal, pues con el afán de 
erradicar la injusticia implantada por los colonizadores españoles, se legisló acerca de la tipicidad, 
el Art. 2 del mencionado cuerpo legal textual prescribía: 
 
Art. 2.- No se impondrá nunca otras penas, que las que señale alguna lei publicada antes de 
cometerse la violación a que se impongan. 
Cuando se cometa alguna acción que, aunque parezca punible, no esté comprendida en este 
Código, o en alguna lei, no se procederá de ningún modo contra el que la cometió, y el juez 
respectivo dará cuenta a la Corte Suprema de Justicia para que la ponga en conocimiento del 
Congreso. 
 
Se puede evidenciar la preocupación de los legisladores por establecer un régimen de sanciones 
que estén respaldadas en un Código para que los administradores de justicia se remitan a él, y no 
juzguen a su arbitrio, a su sano entender. 
 
En 1839 se expide la Ley de Procedimiento Criminal de la República, se caracterizaba porque 
en sus disposiciones se señalaba que todos los delitos eran juzgados por jueces unipersonales, a 
diferencia de la actualidad puesto que los delitos son juzgados por órganos colegiados o 
pluripersonales como son los Tribunales de Garantías Penales. 
 
La República en el ámbito legislativo sigue desarrollándose paulatinamente, por lo que en 1847 
se dicta la Ley de Jurados, misma que a decir de Zavala (1963, p.64) es considerada una verdadera 
Ley de Procedimiento Penal que hace referencia a lo que es el sumario, la sentencia y otras 
instituciones jurídicas importantes. 
 
En la administración del Dr. José María Plácido Caamaño, en 1884 se crea la Policía Pública o 
Policía del Estado, se independiza de los Municipios y pasa a depender del poder Ejecutivo con el 
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nombre de Policía de Seguridad y Orden, entre sus funciones encontramos la obligación de formar 
sumarios de crímenes y delitos, es decir que debían registrar todo lo concernientes a los temas 
señalados, es aquí donde encontramos un esbozo de lo que con posterioridad constituye la cadena 
de custodia. 
 
En el Código de Procedimiento Penal de 1983, promulgado en el Registro Oficial Nº 511 del 10 
de junio de 1983, ya se define a la Policía Judicial como órgano auxiliar de la administración de 
justicia, entre sus atribuciones constaba el deber de recolectar todos aquellos elementos materiales 
tendientes al esclarecimiento del delito, realizar un croquis del lugar de los hechos, entre otros. En 
el Art. 55 de este código se hace alusión a los fines de la indagación llevada a cabo por la Policía 
Judicial, disposición que señala lo siguiente: 
 
Artículo 55.- Fines de la indagación policial.- 
La indagación policial especialmente comprenderá: 
         a) El reconocimiento minucioso del lugar en que se ha cometido la infracción; 
 b) El examen prolijo de las señales del delito; la ocupación de los objetos, documentos 
e instrumentos que puedan servir para asegurar sus pruebas materiales y establecer la 
responsabilidad de sus autores, y el cuidado de tales señales para que no se alteren, borren u 
oculten. Si fuere necesario, se procederá a registrarlas gráficamente o hacerlas examinar por 
especialistas; 
 c) El levantamiento del cadáver, en la forma prevista en este Código; 
 d) El levantamiento de un croquis del lugar donde se cometió el delito y, si fuere 
posible, la obtención de pruebas fotográficas u otras de esta índole; 
 e) La práctica de pruebas técnicas necesarias para el debido esclarecimiento de los 
hechos; y, 
 f) La anotación de los nombres, direcciones y documentos de identidad de las 
personas que hubiesen presenciado los hechos o de aquéllas a quienes constare alguno en 
particular, así como de las versiones que dieren. Estos datos se consignarán en el acta 
respectiva que será suscrita por tales personas, por al Agente Fiscal y el respectivo Agente de 
la Policía Judicial. 
 
En esta disposición se puede apreciar que describe todas aquellas circunstancias que configuran 
la institución jurídica que en la actualidad conocemos con el nombre de cadena de custodia. 
 
Es en el Código de Procedimiento Penal publicado en el registro oficial 360 del 13 de enero del 




Art. 209.- “Deberes y atribuciones de la Policía Judicial. Corresponde a la Policía Judicial lo 
siguiente: 
2. Dar aviso al Fiscal, en forma inmediata y detallada, de cualquier noticia que tenga sobre 
un delito de acción pública y bajo su dirección jurídica, aplicar todos los medios y técnicas de 
investigación que se requieran para recoger evidencias respecto de los actos presuntamente 
delictivos y de los posibles responsables, conforme lo dispuesto en el Capítulo de la Prueba 
Material, lo que incluirá recoger lugares, recoger y analizar resultaos, huellas, señales, armas, 
objetos e instrumentos, aplicando los principios de cadena de custodia. 
 
Es decir que la acuñación del término en la legislación ecuatoriana es relativamente nuevo, a 
pesar que en el Código de 1983 ya se verifica el trabajo ejercido por la Policía Judicial, encaminado 
a recolectar y preservar los elementos materiales dejados en la escena del crimen, mismos que 
constituyen una pieza clave para esclarecer la perpetración del hecho delictivo.  
 
2.3.2 Investigación criminal 
 
 La investigación criminal es el medio por el cual se analiza un hecho pretérito, presuntamente 
punible, pretendiendo descubrir las circunstancias que rodearon al hecho, los elementos materiales 
dejados para así llegar al esclarecimiento de lo sucedido y encontrar al o los presuntos 
responsables. Al respecto Pablo Elías Gonzáles (2007) manifiesta:  
 
Se puede definir la investigación criminal como un proceso racionalmente orientado a obtener 
conocimiento objetivo acerca de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrió uno 
o sucedieron varios hechos, que pueden constituir una o varias conductas punibles, y a la 
identificación o individualización del autor o autores y partícipes, como también al 
establecimiento de su responsabilidad penal, mediante el recaudo y análisis de elementos 
materiales probatorios en forma directa o con el apoyo de la ciencia y la técnica forense. (pág. 
118). 
 
La investigación criminal constituye un proceso minucioso que inicia a partir del conocimiento 
de la notitia criminis, por lo que el agente de policía debe elaborar rápidamente un plan de trabajo 
en el que se determine el equipo y personal que se requiere para el caso particular a ser investigado. 
Este plan servirá de guía para concretar una eficiente investigación ya que si la escena es 
manipulada inadecuadamente será difícil y hasta imposible realizar la reconstrucción de los hechos, 
lo que a la postre desencadena en la impunidad del delito. A más de ello la investigación debe ser 
continua, es decir que una vez que inició, lo óptimo es que culmine sin que sea fragmentada en 
ningún momento, pues el transcurso del tiempo es vital y no hay que malgastarlo, ya que entre más 
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tiempo transcurra, se corre el riesgo de que la escena se desvanezca dificultando la investigación 
para esclarecer el hecho acaecido. 
 
Carlos Rey (2006) por su parte afirma que “la investigación criminal, estudia el hecho delictivo 
diseñando e implementado un proyecto investigativo planificado que pretende conducirnos a la búsqueda de 
posibles restos, indicios y evidencias que puedan constituirse como prueba” (pág. 65). La investigación 
criminal constituye un proceso de suma importancia, pues aporta con información sustancial a los 
funcionarios judiciales, poniéndoles a disposición los elementos necesarios que faciliten el 
esclarecimiento del hechos delictivo y la individualización de los presuntos responsables. 
 
De igual manera las conclusiones a las que arribe el investigador deben ser objetivas, puesto que 
en la investigación  criminal no caben las interpretaciones subjetivas, en razón de que se puede 
desviar el rumbo correcto de la investigación, incidente que no es aceptable teniendo en 
consideración que por un lado está en tela de duda la inocencia de la persona imputada y por 
consiguiente el derecho fundamental como es el de la libertad; y, por otro lado encontramos a la 
víctima que demanda justicia y la reparación por el daño causado. 
  
Como se puede apreciar, es a través de la investigación criminal que el policía investigador 
puede recabar todos los elementos materiales dejados con posterioridad a la perpetración de un 
delito, tener una idea de las circunstancias que rodearon al hecho punible y determinar a los 
partícipes en el mismo. 
 
2.3.2.1 Objetivos de la Investigación Criminal 
Pablo Elías Gonzáles, en su obra “La Policía Judicial en el Sistema Penal Acusatorio”, señala  
los siguientes objetivos de la investigación criminal: 
a) “Establecer los hechos, lo que ocurrió”. (Gónzalez, 2007, pág. 123). Los agentes de policía 
deben determinar las circunstancias objetivas que rodearon al hecho punible, para ello 
deben manejar con imparcialidad todos los elementos que formen parte de la investigación 
de un caso particular, como son las evidencias físicas, documentos, testigos del hecho (si 
hubieren). 
 
b) “Precisar la existencia de una posible conducta punible”. “Op. Cit.” (pág. 124). En base a la 
determinación de las circunstancias que envuelven al hecho y previo análisis se podrá 
establecer, si los hechos sucedidos reúnen las características suficientes que hagan 
presumir que se ha perpetrado un delito de acción pública y que los intervinientes han 
adaptado su conducta a un determinado tipo penal, con la finalidad de diagnosticar si son o 
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no sujetos activos de la infracción, para lo cual también es primordial comprobar el verbo 
rector del tipo penal objeto de investigación. 
 
c) “Determinar las circunstancias de modo, tiempo, lugar, generales y específicas”. “Op. Cit.” (pág. 
124). Desde el punto de vista procesal cuando se ha perpetrado un hecho punible y este 
trae consigo complementos descriptivos como: el modo, el tiempo y el lugar, mismos que 
se convierten en aliados de la administración de justicia, ya que coadyuvan al juez a tener 
una visión de cómo, cuándo y porqué se cometió el delito. En el caso del complemento del 
lugar, el conocer el espacio físico donde se perpetró el delito, se puede determinar la 
competencia o incompetencia del juez; de igual manera sucede con el factor tiempo a 
través de este factor se puede establecer la prescripción la acción; y, el modo indica la 
interrogante de cómo se produjo el hecho, es decir si hay circunstancias atenuantes o 
agravantes. 
 
d) “Establecer si existió una finalidad en la comisión de la conducta punible”. “Op. Cit.” (pág. 
125). Es gracias a la investigación criminal que se puede llegar a comprobar si el hecho 
delictivo fue planificado, se verifica la intención dolosa de causar daño al sujeto pasivo; o 
a su vez si se trata de un hecho culposo o preterintencional. 
 
e) “Evaluar y cuantificar los daños”. “Op. Cit.” (pág. 125). Hace relación al derecho que tiene 
el agraviado de exigir al autor del delito, una reparación integral por el daño causado. 
 
f) “Someter al delincuente a la justicia y a una sanción” “Op. Cit.” (pág. 125). Si luego de la 
investigación criminal se ha obtenido evidencia suficiente que haga presumir que se ha 
perpetrado un delito y se ha identificado al presunto responsable, el Fiscal lo imputará y 
será procesado en un juicio justo que desembocará en una pena, con la cual se busca 
restablecer el orden social quebrantado y reparar integralmente a la víctima. 
 
2.3.3 La escena del crimen 
 
La escena del crimen es el espacio físico material, en donde se ha perpetrado un presunto ilícito, 
que amerita de una investigación científica criminal, para determinar el cuándo, cómo y porqué de 
su cometimiento; así como para individualizar al presunto o presuntos responsables. (Ver anexo Nº 
7) 
La escena del crimen o lugar del hecho, es aquella porción de espacio donde se materializó el 
acto, susceptible de revelarse por vestigios objetivamente constatables, es la fuente por 
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excelencia de los indicios pesquisables inmediatamente, capaces de posibilitar el 
esclarecimiento del hecho. (Silveyra, 2006, pág. 28) 
 
La definición que nos trae Jorge Silveyra, describe a la escena del crimen como el lugar en 
donde se cometió un ilícito y es precisamente en ese lugar en donde se encontrarán una variedad de 
indicios que permitirán orientar la investigación criminal, para poder abordar a la verdad de los 
hechos ocurridos y determinar al o los presuntos responsables. 
 
Pedro López (2000) define a la escena del crimen señalando lo siguiente: 
El sitio del suceso o lugar de los hechos es el sitio donde se debe comprobar la comisión de 
conductas punibles, producto de un presunto homicidio, suicidio, explosión, hurto, violación o 
de cualquiera de los delitos tipificados por el Código Penal. (pág. 11) 
 
En esta definición claramente se establece que la escena del crimen, no se refiere precisamente a 
un homicidio o asesinato, sino a la comisión de cualquier delito descrito en la ley penal como 
infracción; y lo concibe además como aquel lugar en donde se puede llegar a comprobar la 
materialidad de la infracción, ya que será en ese lugar en donde se encuentren los elementos 
materiales, huellas, indicios que permitirán esclarecer lo sucedido y a la postre identificar a o los 
partícipes. 
 
A la escena del crimen en doctrina se le ha asignado diferentes denominaciones entre las cuales 
encontramos lugar de los hechos, sitio del suceso, lugar del crimen; todos estos apelativos se 
utilizan para referirse al área en donde presuntamente se perpetró un hecho punible, por lo que 
constituye una fuente llena de elementos materiales, objetos, instrumentos que posibilitan llegar al 
esclarecimiento del hecho ocurrido. 
 
2.3.3.1 Importancia 
La escena del crimen es de vital importancia, ya que a partir de su localización iniciará la 
investigación penal; y es precisamente en este lugar en donde los agentes policiales formularán sus 
hipótesis acerca de las circunstancias que rodearon al presunto delito y la forma en que este pudo 
perpetrarse. Además localizada la escena del crimen la Policía Judicial puede determinar la clase de 
equipo y de personal que necesitará para la investigación, así por ejemplo si se ha producido un 
homicidio con arma de fuego, se requerirá peritos especializados en balística y peritos forenses 
quienes se encargarán de efectuar la necropsia del cadáver, lo cual garantiza que la escena no se 
contamine y sea investigada por especialistas en la materia, dependiendo del caso. 
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En el lugar de los hechos se podrán recolectar los indicios interrelacionados con la existencia 
del delito, además cabe recalcar que “todas las huellas, rastros y señales que forman el conjunto de la 
prueba material y se encuentran en el lugar del crimen, sirven a través de la aplicación de la Criminología, 
como testigos irrefutables para la reconstrucción del hecho y la identificación del delincuente” (Durán, 1977, 
pág. 72). Es decir que en base a todos los elementos recabados se podrá develar las circunstancias y 
características que rodearon al delito y además se podrá determinar al o a los presuntos autores del 
mismo. 
 
La inspección minuciosa de la escena del crimen tiene como finalidad encontrar tres factores 
importantes: el primero el resultado del delito, los vestigios dejados, y los instrumentos que se 
utilizaron para la perpetración del hecho delictivo. 
 
Por otro lado con la ubicación de la escena del crimen podrá realizarse la reconstrucción de los 
hechos acaecidos, diligencia que suele ordenar la Fiscalía con la finalidad de tener una idea de 
cómo se produjo el delito, para sustentar su dictamen e imputar al o los presuntos responsables. 
 
2.3.3.2 Examen preliminar de la escena del crimen 
En razón del carácter efímero y frágil de los indicios dejados en la escena del crimen, es 
primordial que los agentes policiales actúen con profesionalismo para evitar que éstos se 
contaminen o destruyan. Generalmente sólo se tiene una oportunidad de realizar un examen 
minucioso de la escena del crimen tal cual como se la encontró, por lo que se debe realizar una 
investigación preliminar detallada para emplearla de la manera más ventajosa, antes de que los 
agentes especializados empiecen a recolectar los indicios y se pierda la naturaleza primaria de la 
escena. 
 
Es importante que los agentes encargados de inspeccionar la escena del crimen ágilmente 
identifiquen las zonas que a continuación detallo: 
 Las vías de acceso a la escena del crimen; 
 El lugar de entrada; 
 El espacio físico del crimen propiamente dicho; 
 Si hay un lugar de salida;  
 Identificar si existen vías de escape. 
 
La inspección de la escena del crimen es de suma importancia, pues será en este lugar donde se 
encuentren el mayor número de evidencias que aportarán al esclarecimiento de los hechos, esta 
diligencia se apoya en dos principios que a continuación se mencionan: 
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 No existe hecho delictivo en el que el infractor no haya dejado huellas de su paso por el 
lugar en que se llevó a ejecución el delito. 
 
 El principio de transferencia, por el cual siempre habrá un intercambio de elementos 
entre la víctima y el infractor. 
 
2.3.3.3 Protección de la escena del crimen 
Proteger el sitio del suceso es primordial para establecer la verdad de lo acaecido, teniendo 
como punto de partida los indicios dejados, por ello se debe procurar que la escena permanezca 
intacta y no corra ningún riesgo de alteración. Al ser la escena del crimen el lugar en donde 
generalmente se encuentra una variedad de indicios, vestigios relacionados con el presunto delito, 
el lugar debe asegurarse para evitar la contaminación o deterioro de los elementos encontrados. Por 
lo tanto la protección de la escena del crimen implica mantener intangible el espacio del suceso 
para asegurar la autenticidad de cada una de las evidencias recolectadas y garantizar a su vez la 
validez de una posterior prueba que será presentada en la etapa del juicio. (Ver anexo Nº 8) 
 
Para asegurar la escena del crimen la Policía cuenta con elementos específicos que contribuyen 
con su labor en la investigación criminal; entre ellos tenemos: 
 Cinta de protección 
 Conos de seguridad 
 Vallas de seguridad 
 Barreras naturales 
 Vehículos policiales de ser necesarios 
 
2.3.3.3.1 Reglas de protección y aseguramiento 
Las personas vinculadas a la investigación de un presunto hecho delictivo deben tener en 
consideración las siguientes pautas: 
 Evitar mover los elementos materiales que se encuentran en la escena del crimen y 
manipularlos si no dispone con el equipo adecuado para hacerlo. 
 
 Durante todo el proceso de investigación debe utilizar guantes que protejan sus manos 
para así evitar que la escena se contamine. 
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 En caso de que los elementos materiales estén en riesgo de sufrir un daño por los agentes 
naturales como la lluvia, debe tomar las medidas necesarias para  protegerlos y prevenir su 
destrucción. 
 
 Delimitar la escena del crimen, fijando tres zonas según las características del hecho 
delictivo, las cuales son: 
a. Zona interior crítica. Perímetro dentro del cual es altamente probable que existan 
elementos, rastros y/o indicios del hecho que se investiga.    
b. Zona exterior restringida. Sector de libre circulación y permanencia en el cual deben 
agruparse los diversos especialistas convocados a tal efecto, personal de la Fiscalía 
General del Estado, Inspección Ocular Técnica, funcionarios judiciales, etc.   
c. Zona exterior amplia. Sector de libre circulación y permanencia.  (Fiscalía General 
del Estado, 2010, pág. 152) 
  
Se describe las tres zonas en que se puede delimitar la escena del crimen,  teniendo las tres el 
mismo rango de importancia puesto que la Policía debe evitar que personas extrañas accedan a 
cualquiera de las zonas y contaminen la escena poniendo en riesgo la investigación criminal y por 
ende la autenticidad de los indicios encontrados. 
 
A más de ello el personal de Policía debe seleccionar aquellas áreas convenientes para caminar 
con total libertad por la escena del crimen, sin poner en riesgo los elementos materiales, esto es 
evitar que se borren, contaminen o destruyan; en razón a lo mencionado tampoco debe moverse 
ningún objeto de su posición inicial hasta que la escena haya sido fijada. 
 
2.3.3.3.2 Fijación de la escena del crimen 
La etapa de fijación del espacio físico es ineludible, su objetivo es registrar las características 
generales y particulares del lugar donde se ha perpetrado un delito, así como los elementos 
materiales encontrados, y contar con una información clara de lo investigado, sin tener que regresar 
al lugar de los hechos, por lo que es conveniente registrar documentalmente toda la información. 
 
La documentación detallada de la escena del crimen garantiza la integridad de la investigación 
criminal; y, a la vez proporciona un registro permanente para una evaluación posterior, o bien 
cuando sea indispensable la realización de la diligencia de la reconstrucción de los hechos. 
  
La fijación del lugar y de los elementos materiales, puede llevarse a cabo por medio de 
diferentes técnicas criminalísticas que a continuación se detallan. 
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a) Descripción escrita.- Consiste en la realización de una narración escrita en la cual se 
describen las características generales y particulares del lugar de los hechos, esta 
descripción debe contener hasta los más mínimos detalles, empezando desde la ubicación 
geográfica del lugar, sus dimensiones, los elementos materiales dejados, su peso, 
contextura, color, etc. (Ver anexos Nº 9 y 10) 
 
En el escrito debe consignarse todo lo que sea significativo, aplicando el método deductivo,  
que vaya de lo general a lo particular, así primero debe hacerse una descripción del conjunto de 
cosas observadas, señalar si se trata de un lugar abierto o cerrado, para luego seguir describiendo 
uno a uno los detalles más pequeños, aunque a primera vista parecieran irrelevantes.  Es decir que 
la fijación escrita debe ser sumamente precisa y realista de tal manera que infunda en la persona 
que la lea, una idea concisa de la escena del crimen y los elementos encontrados. El acta de registro 
debe contener además de lo descrito anteriormente la siguiente información adicional: la fecha, la 
hora y la ciudad en que se practicaron las diligencias, con la finalidad de contar con un soporte 
fehaciente de toda la investigación. 
 
b) Fotografía Forense.- Es la técnica más idónea para registrar la escena y sus elementos 
constitutivos, pues brinda una visión pormenorizada del lugar, los indicios recolectados y 
todo el procedimiento investigativo realizado en cada caso, esta técnica muestra el estado 
primario en que se encontraban los objetos, instrumentos, etc. Vale decir que la fotografía 
forense “permite acreditar fehacientemente tanto el estado en que se encontraban las evidencias 
físicas, como las operaciones realizadas al momento de la recolección de los elementos, rastros y/o 
indicios” (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 128)  
 
Por lo expuesto la primera medida que debe tomarse al iniciarse la investigación de un presunto 
hecho delictivo, es tomar las fotografías de todo el sitio y los objetos inmersos en el mismo, para 
que de esta manera se cuente con un registro permanente del estado en que se encontró la escena 
del crimen. 
 
La fotografía forense es la técnica más antigua y también la más utilizada en el campo de la 
Criminalística, en otrora se utilizó la fotografía en blanco y negro, luego apareció la fotografía a 
color, en la actualidad se ha hecho popular el uso de la fotografía digital a través de diferentes 
software y también se ha difundido la fotografía con luz infrarroja y ultravioleta. 
 
Las imágenes que quedan cristalizadas ya sea en papel o en medios digitales, son utilizadas con 
posterioridad para realizar la recreación de la escena del crimen, gracias a las fotografías se puede 
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apreciar en conjunto la naturaleza primaria de la escena, es decir con todos los detalles, objetos y 
demás elementos que le rodeaban.  (Ver anexo Nº 11) 
 
Para una mejor apreciación y facilidad de estudio, la técnica de fotografía forense se clasifica en 
las siguientes ramas: 
 De filiación.- Se la utiliza con fines de identificación ya que permite la fijación de las 
facciones de una persona viva o muerta.  
 
 Geométrica.- Se emplea para identificar y reconstruir la escena del crimen. 
 
 Documental.- Es aquella que permite fijar los diferentes elementos materiales encontrados 
en el lugar de los hechos. Es en esta clasificación donde comúnmente se utiliza la luz 
infrarroja para revelar escritos que hayan sido borrados o alterados; y, la luz ultravioleta se 
la usa para identificar detalles que no son visibles a simple vista, verbigracia las manchas 
de semen en los casos de delitos sexuales. Además se pretende fijar las características 
morfológicas de cada elemento material encontrado sea que se trate de armas, vehículos, 
manchas de sangre, cabellos, entre otros. 
 
 Comparativa.- Pablo González (2007) acerca de esta clase de fotografía nos da a conocer 
que: “sirve para demostrar la identidad, procedencia u origen de los elementos materiales 
probatorios” (pág. 137). Por esta razón a través de esta técnica se puede confirmar si la 
cadena de custodia se llevó a cabo o no, puesto que por medio de las imágenes se verificará 
si los elementos materiales fueron levantados con todas las medidas de seguridad para 
evitar cualquier riesgo de contaminación, deterioro o pérdida. 
 
Las fotografías que se obtengan del lugar de los hechos, así como de los elementos que se 
encontraron, para que sean consideras realmente útiles en la investigación, deben reunir dos 
condiciones: la primera es que deben ser exactas; y, la segunda es que deben ser nítidas, para 
garantizar un registro fidedigno de todo aquello que forma parte de la investigación. Las imágenes 
captadas a la postre ayudan al esclarecimiento del hecho y facilitan la realización de la 
reconstrucción de los hechos, ya sea a favor o en contra de la o las personas presuntamente 
involucradas. 
 
Se aconseja además que quien ingrese al lugar de los hechos para realizar la fijación fotográfica 
sea un perito especialista en fotografía, e ingrese al sitio antes que cualquier otro agente de policía, 
para que se capten las imágenes con todos los elementos y características dejadas con posterioridad 
al cometimiento del ilícito. 
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c) Planimetría Forense.- Es una técnica de fijación que ha sido definida por la Fiscalía como 
aquella que: 
 
Consiste en realizar planos y bosquejos del escenario del delito, la ventaja de este tipo 
de fijación es que se gana exactitud y se da la idea de dimensiones de los objetos 
existentes en un lugar, ya que nos basamos en medidas exactas y escalas, si la fotografía 
es rica en detalles, en el plano podemos dibujar los objetos que son útiles en 
investigación. (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 157). 
 
La planimetría forense es por tanto una técnica sumamente precisa que permite realizar un plano 
detallado tanto de la escena del crimen, cuanto de los elementos materiales y nos permite conocer 
con exactitud métrica la ubicación de uno u otro objeto, lo cual facilita realizar la  reconstrucción 
de los hechos. Además todo plano debe contener su respectiva memoria descriptiva, con los 
siguientes ítems: 
 
 Rotulación, donde constan los datos genéricos del plano. 
 
 Simbología, debe representar en forma sencilla cada uno de los elementos encontrados en 
el lugar del suceso. 
 
 Escala, indica la relación entre las dimensiones reales y las del dibujo contenido en el 
plano. 
 
 Medidas del lugar que permiten establecer la longitud verídica de los elementos materiales. 
 
 Orientación, esta muestra la posición de cada uno de los elementos materiales. 
 
Es importante señalar que en la planimetría forense no únicamente se realiza una descripción 
textual del lugar, hoy en día se pueden utilizar imágenes en tercera dimensión creadas en 
computadora que ilustran de mejor manera al investigador, y dan un aspecto más real al lugar de 
los hechos conjuntamente con los elementos encontrados en el mismo. El plano debe incluir una 
descripción de los lugares adyacentes como son edificios, calles, aceras y todo aquello que sirva de 
referencia y que puede constituir información relevante que oriente la investigación criminal. (Ver 
anexo Nº 12) 
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Los planos elaborados con suma precisión pueden llegar a constituir pruebas, pero para ello se 
debe demostrar que muestran el espacio físico exactamente igual como fue encontrado por los 
agentes policiales que llegaron en primera instancia a la escena del crimen.  
 
En este punto es primordial señalar que dibujo, croquis y plano, en el ámbito de la 
criminalística tienen un significado propio; así tenemos que el dibujo muestra una representación 
sobre una superficie física ya sea de una persona, un objeto o un lugar; el croquis por su parte se lo 
utiliza para representar espacios abiertos; mientras que el plano se realiza la descripción detallada 
de lugares cerrados. 
 
d) Grabación Fonóptica o Video.- Esta técnica permite tener un registro de imágenes en 
movimiento y de sonidos captados en el mismo instante en que el personal de la policía 
ingresa al lugar de los hechos. 
 
e) Grabación Magnetofónica.- Se la realiza a través de una grabadora, mediante programas 
de computador, para captar voces de personas o sonidos que puedan escucharse en el 
ambiente. Es frecuente utilizarla cuando se va interceptar llamadas telefónicas. 
 
f) El Moldeado.- La Fiscalía explica la técnica de moldeado diciendo que: 
Este tipo de fijación tiene como finalidad el hacer objetivo las marcas de pisadas, 
herramientas, llantas, etc., para luego ser tomadas como elementos de comparación en 
los denominados “moldes” obtenidos del lugar de los hechos y de las personas u objetos 
sospechosos, es indispensable que para hacer un cotejamiento siempre compararemos 
entre moldes, mas no entre el molde y un objeto sospechoso. (Fiscalía General del 
Estado, 2010, pág. 158) 
 
La técnica del moldeado se utiliza generalmente para identificar las características individuales 
de una huella encontrada en la escena del crimen, con la finalidad de contar con un respaldo para 
continuar con la investigación criminal; y así evitar que la huella primitiva sufra alguna alteración o 
desaparezca, producto de la constante manipulación. Principalmente se realizan moldes de 
impresiones dentales de mordida,  pisadas humanas de animales, o de llantas de vehículos 
 
Los materiales comúnmente utilizados en la elaboración de moldes son: el yeso, el caucho y la 
silicona. Para confeccionar un molde se debe tener en cuenta las dimensiones de la huella; realizar 
anotaciones de los materiales encontrados en la huella (si los hubiere); y, finalmente debe 
registrarse la fecha, la hora y las condiciones físicas en que se encontró la huella. 
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g) Descripción verbal, en audio y su transcripción.- Es una técnica poco usual, la misma 
que para Augusto Osorio consiste en: 
Describir verbalmente, oralmente “de viva voz”, el lugar de los hechos y grabar 
directamente, de inmediato lo que se va observando; posteriormente se hará la 
reproducción de la grabación o “audio” documentalmente, agregándose a la 
investigación la grabación original y su transcripción. (Osorio, 2011, pág. 85) 
  
Esta técnica poco frecuente suele utilizarse cuando no se cuenta con equipos de video o cámaras 
fotográficas, o cuando el lugar de los hechos es de difícil acceso, por lo que el agente de policía se 
ve en la necesidad de poner en práctica la mencionada técnica. 
 
Desde otra perspectiva esta técnica si la usan frecuentemente los investigadores de laboratorio, 
por ejemplo en una autopsia va describiendo cada uno de los circunstancias en que se encuentran 
los órganos del occiso, así podrá tener un soporte que le permita elaborar su respectivo informe sin 
omitir ningún detalle. 
 
2.3.3.4 Tipos de lugares 
Existe una variedad de lugares que son focos latentes para el cometimiento de un ilícito, puede 
ser desde el más común de los lugares como un centro comercial, hasta el más insólito e 
inimaginable, debido a la gran gama para facilitar la investigación criminal, se ha puesto a 
disposición la siguiente clasificación: 
 
a) Lugares Abiertos.- Puede ser urbano o rural, destinado para cualquier uso, se caracteriza 
por no contar con entradas o salidas definidas, verbigracia una calle, un boulevard, un 
parque, una plaza, un bosque, una montaña, entre muchos otros. 
 
b) Lugares Cerrados.- Igual que el anterior puede ser cualquier lugar urbano o rural, público 
o privado, sin embargo en este tipo de lugares sí encontramos entradas y salidas definidas, 
tal es caso de una casa, una iglesia, un cine, un museo, un gimnasio, etc. 
 
c) Lugares Públicos.- Hace referencia a cualquier lugar urbano o rural, abierto o cerrado, 
cuya principal característica es que es de propiedad del estado, por ejemplo las 
instalaciones de un ministerio. 
 
d) Lugares Privados.- Son aquellos propiedad de una persona particular, ya sean urbanos o 
rurales, abiertos o cerrados, como una finca. 
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e) Lugares Móviles.- Cualquier clase de vehículos. 
 
2.3.4 Definición de cadena de custodia 
La cadena de custodia es un procedimiento de suma importancia a cargo de la Policía Judicial, 
encaminado a recolectar y preservar las evidencias dejadas en el lugar donde se perpetró un delito; 
estas evidencias constituyen el pilar fundamental, en el cual la Fiscalía basa su acusación, y serán 
exhibidas ante el Tribunal de Garantías Penales, garantizando que los elementos que se exhiben son 
los mismos que se encontraron en la escena del crimen; de ahí la importancia de conservar las 
evidencias recolectadas de una manera prolija. (Ver anexo Nº 13). 
 
Eduardo Jauchen (2011) conceptualiza a la cadena de custodia: como el conjunto de 
procedimientos de seguridad destinados a garantizar que los elementos de pruebas materiales 
que se incorporan y exhiben en el juicio oral guardan identidad física con el material que se 
sostiene ha sido hallado, recolectado e incautado en el lugar donde se afirma relacionado con 
el delito que se investiga y que se encuentra en idénticas condiciones fenomenológicas a las 
que allí tenía, o sea que no hayan sido alterados, contaminados, destruidos, dañados ni 
sustituidos. (Donna & Ledesma , 2011, pág. 190). 
 
En la mencionada definición el autor conceptualiza a la cadena de custodia como un 
procedimiento de seguridad, para conservar la identidad de las evidencias recolectadas en el lugar 
de los hechos, y asegurar que sean esas mismas evidencias las que se exhiban ante los 
administradores de justicia en los Tribunales de Garantías Penales. Es una definición general, pues 
no se establece una relación con las normas jurídicas, puesto que la cadena de custodia es un 
proceso normado, es decir que la encontramos prescrita en un cuerpo legal, para asegurar su 
adecuada aplicación y así evitar la actuación arbitral de los agentes policiales. 
 
Por su parte la Dra. Martha Gil afirma que la cadena de custodia es el procedimiento 
técnico que garantiza la autenticidad de los elementos materia de prueba recolectados, 
asegurándose que pertenecen al caso investigado, sin que se dé lugar a confusión, 
adulteración, ni sustracción alguna, por tanto, todo funcionario que participe en el proceso 
de cadena de custodia debe velar por la seguridad, integridad y preservación de dichos 
elementos. (Gil Villalobos, 2005, pág. 28) 
 
Al igual que la definición de Eduardo Jauchen, la mencionada autora ratifica que la cadena de 
custodia es un procedimiento pero ella agrega la palabra técnico, lo cual es cierto porque es una 
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labor que la ejecutan agentes policiales especializados en criminalística, con amplios 
conocimientos  para evitar que las evidencias se contaminen o destruyan; por ello la autora nos dice 
que los funcionarios que intervienen en la cadena de custodia tienen la responsabilidad de tomar las 
medidas que consideren necesarias para asegurar los elementos recogidos, evitando que se 
contaminen, confundan o destruyan. 
 
A decir de Pedro López y Gómez Silva (2000) la cadena de custodia, es un 
procedimiento establecido por la normatividad jurídica, que tiene el propósito de garantizar la 
integridad, conservación e inalterabilidad de elementos materiales de prueba como 
documentos, muestras (orgánicas e inorgánicas), armas de fuego, proyectiles, vainillas, armas 
blancas, estupefacientes y sus derivados, etcétera; entregados a los laboratorios 
criminalísticas o forenses por la autoridad competente a fin de analizar y obtener, por parte de 
los expertos, técnicos o científicos, un concepto pericial. (pág. 137) 
 
En esta definición ya se menciona que la cadena de custodia es un procedimiento regulado 
normativamente, cuyo propósito es obviamente la conservación de las evidencias, dándonos como 
ejemplo algunos elementos que se recolectan en la escena del crimen, tal es el caso de las muestras 
orgánicas e inorgánicas; además se precisa la importancia de los peritos para realizar un análisis de 
las muestras recolectadas en los respectivos laboratorios, para finalmente elaborar sus respectivos 
informes, los cuales contribuirán al esclarecimiento del hecho delictivo; por eso se dice que el 
perito es el técnico asesor de la justicia dentro de su especialidad; si bien es cierto que el perito no 
puede calificar al acto como supuesto delito, si coadyuva al Juez de una manera sutil, dándole a 
conocer el tipo de delito, y así el Juez pueda encaminar su discernimiento en un correcto sentido, 
en procura de la comprobación de la verdad. 
 
Pablo Elías González (2007) define a la cadena de custodia en los siguientes términos: 
 
La cadena de custodia es un procedimiento que realiza el servidor público o el particular, 
según las facultades que la ley establece, relación con la información obtenida, los elementos 
materiales probatorios y evidencia física hallados en el lugar del hecho o en lugar diferente a 
éste, mediante su registro o fijación, recolección, preservación, embalaje, transporte y envío, 
de manera continua y controlada por las personas que entren en contacto con esos elementos, 
para garantizar su legalidad, autenticidad, fidelidad, genuinidad, originalidad e identidad, con 
la finalidad de que sirva como medio cognoscitivo o como medio de prueba. (pág. 385) 
 
En la referida definición el autor señala que la cadena de custodia puede ser llevada a ejecución 
tanto por el servidor público o particular, por lo que nos lleva a pensar que personas particulares 
pueden estar a cargo de tan delicado procedimiento, este hecho no ocurre en nuestro país ya que los 
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funcionarios encargados de la cadena de custodia de los elementos materiales, son únicamente el 
personal de la Policía Judicial y la Fiscalía General del Estado, funcionarios con conocimientos 
técnicos y jurídicos que permiten asegurar la conservación de los elementos materiales. En la 
definición además se hace mención a las fases de la cadena de custodia y es acertado ya que en 
todo momento los elementos materiales deben ser preservados con las medidas de seguridad 
adecuadas que garanticen que han sido obtenidas respetando las disposiciones prescritas en la ley. 
 
Los autores Andrés Baytelman y Mauricio Duce (2004) afirman que la cadena de 
custodia es la garantía procesal que afirma verazmente que el elemento material de prueba 
presentado en la audiencia de juicio es el que fue recolectado en la escena del hecho o que 
fue practicado a raíz de una diligencia específica de investigación y que su integridad no ha 
sido sustituida o alterada en el transcurso de la investigación penal. (pág. 374) 
 
De manera acertada los mencionados autores nos dicen que la cadena de custodia es una 
garantía procesal, es decir que se debe cumplir con las disposiciones del debido proceso, garantía 
constitucional que protege a los justiciables del abuso o ilegalidades que pudieran cometer los 
funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones, en base a esto los agentes policiales deben 
asegurar que los elementos recolectados no hayan sufrido ninguna clase de vicios en el momentos 
del levantamiento de los mismos, como se dijo en líneas anteriores la cadena de custodia es una 
institución normada, por lo que los agentes encargados de realizar esta labor deben ceñirse a las 
disposiciones normativas que se señalan para el efecto, caso contrario al vulnerarse alguna garantía 
constitucional, la investigación criminalística carecerá de eficacia. 
 
Expuestas las definiciones de algunos autores se puede colegir, que la cadena de custodia es un 
procedimiento normativo, a cargo de la Policía Judicial bajo la supervisión de la Fiscalía General 
de Estado, cuya finalidad es asegurar la autenticidad de los elementos materiales recolectados en el 
lugar de los hechos, es decir prevenir su contaminación, confusión o destrucción, tanto desde el 
momento de su ubicación hasta la culminación del proceso penal, por orden de la autoridad 
competente; y, garantizar que los elementos que se exhiben en el juicio oral, son los mismos 
recolectados en la escena investigada. 
 
2.3.5 Finalidad 
Estudiadas algunas definiciones y una vez analizado lo que significa en sí la cadena de custodia, 
su finalidad se desprende de lo aprendido; esto es conocer en todo momento la ubicación de la 
evidencia física recolectada por los agentes policiales, vale decir desde su localización en la escena 
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del crimen, levantamiento, transporte a los lugares de almacenamiento, hasta que la autoridad 
competente determine que deja de ser útil, es decir cuando concluya el proceso penal.  
 
La cadena de custodia conlleva, a que la evidencia recolectada, permanezca en lugar seguro, 
protegida contra todo factor que pueda ocasionar su contaminación, alteración o destrucción,  
puesto que la custodia debe garantizar a los juzgadores, que la evidencia que se muestra en la etapa 
del juicio, es la misma que se recolectó en el lugar de los hechos. 
 
La custodia de la evidencia física, es de transcendental importancia en cualquier sistema de 
administración de justicia, sea este inquisitivo, mixto o acusatorio, en razón de que si no se puede 
demostrar la autenticidad de la evidencia física, esta pierde su valor probatorio y carecerá de 
utilidad para la parte acusadora en algunos casos y en otros para la defensa. 
 
Por lo tanto la finalidad de la cadena de custodia es avalar la autenticidad de la evidencias desde 
el génesis de la investigación criminal hasta su conclusión, bajo la responsabilidad de los 
funcionarios encargados de su custodia. 
 
2.3.6 Evidencia física 
Todos las actuaciones de los seres humanos dejan huella, y en el ámbito de la criminalística esto 
es inevitable, pues cuando se ha perpetrado un delito en el lugar de los hechos siempre se va a 
encontrar algún elemento material, que contribuya para encaminar la investigación criminal hacia 
un posible sospechoso, de ahí la afirmación de que no hay crimen perfecto. Estos elementos 
materiales son conocidos como evidencia. 
 
Al mencionar que la evidencia es un material sensible significativo, hace alusión a todo aquello 
que podemos aprehender y percibir por los órganos de los sentidos, es lógico que las evidencias 
materiales se las encuentra en el lugar donde se cometió un presunto ilícito, aunque si bien cierto 
que algunas saltarán a la vista, mientras que otras requerirán de instrumentos especiales para poder 
visualizarlas, como son las huellas dactilares imperceptibles a simple vista. 
  
La Fiscalía General de la Nación de Colombia, en su Taller de Análisis de Drogas-Aspectos 
Forenses y Criminalísticos, realizado en la ciudad de Bucarmanga en el año 2009,  define a la 
evidencia como “todo elemento tangible e intangible que permite objetivar una observación y es útil para 
apoyar o confrontar una hipótesis, es decir que es un instrumento conector”. 
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Considero que esta definición es un tanto ambigua, ya que al decir que la evidencia es un 
elemento intangible nos lleva a pensar que es un objeto inmaterial, no lo podemos palpar, por 
consiguiente no contribuiría al esclarecimiento del delito perpetrado, a diferencia del elemento 
tangible que lo podemos ver, tocar (hipotéticamente ya que se debe preservar, evitando su 
contaminación), y es ese elemento material, el que se exhibirá como prueba ante los 
administradores de justicia, y servirá de base para que el Fiscal formule su acusación. 
 
César Osorio manifiesta que la evidencia física es todo vestigio que queda de la 
realización de un hecho posiblemente delictivo; la comisión de todo hecho que se investiga 
deja tras de sí una serie de indicios, señales, rastros, huellas, referencias, marcas, pistas, etc., 
relativos a su perpetración; estos vestigios se pueden encontrar tanto en el lugar, como en el 
sujeto activo, en el sujeto pasivo y en los objetos utilizados o relacionados con el hecho que 
se investiga. (Osorio, 2011, pág. 87) 
 
En esta definición  se expone con claridad que la evidencia es todo vestigio que se lo encuentra 
después del cometimiento de un supuesto delito, ya sea en la escena del crimen, en el sujeto activo 
o pasivo, se afirma que se puede encontrar vestigios entre uno y otro sujeto debido a que en 
ocasiones se puede haber producido lesiones, desgarraduras, excoriaciones, etc., es decir que 
podemos encontrar fluidos corporales de un sujeto en el otro, produciéndose un intercambio de 
indicios entre los dos sujetos. 
 
Dicho de una manera sencilla, evidencia es todo aquello dejado por el presunto autor de un 
delito, como huellas y rastros. En Criminalística, se la conoce como evidencia física o material, 
además encontramos evidencias determinadas que son aquellas que requieren de un análisis 
concienzudo, verbigracia armas de fuego; y, las evidencias indeterminadas que son aquellas que 
necesitan de un examen de su composición y estructura, como en el caso de los fluidos corporales. 
 
2.3.7 Clasificación de las evidencias   
Las evidencias son de imperativa utilidad en la investigación criminal y se clasifican de la 
siguiente manera: 
 
2.3.7.1 Ámbito General 
 Huellas.- Son figuras o vestigios producidos por el contacto de una parte del cuerpo 
humano sobre una superficie, siendo las más comunes las huellas dactilares. 
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 Las huellas a su vez pueden ser positivas, negativas, y latentes: 
a) Positivas.- Son aquellas que se encuentran visibles en alto relieve, pueden producirse 
por contacto con pintura, grasa, polvo, etc. 
 
b) Negativas.- Esta clase de huellas son visibles en bajo relieve y se producen por la 
presión provocada en una superficie blanda como lodo, arena, lo que ocasiona el 
hundimiento de la misma. 
 
c) Latentes.- Son las denominadas huellas invisibles, por lo que no se las puede ver a 
simple vista, sino que se requiere de aparatos especializados para revelarlas y poder 
visualizarlas, como son las huellas dactilares. 
 
 Manchas.- Las manchas son marcas producidas en un área por algún elemento orgánico o 
inorgánico.  
 
a) Manchas orgánicas.- Son las que se producen por el derramamiento de fluidos 
corporales, como sangre, semen, etc. 
 
b) Manchas inorgánicas.- Son las producidas por sustancias químicas como pintura, 
cosméticos, etc. 
 
 Rastros.- Los rastros son aquellas señales perceptibles o imperceptibles que dejan las 
personas, animales u objetos cuando han realizado una acción en un lugar determinado, 
vale decir que a través del rastro se puede demostrar el paso o movimiento de algo en un 
sitio específico; un ejemplo de rastro puede ser el goteo de sangre dejado por una persona 
herida, hecho por el cual se llega a pensar que la persona se trasladó a un lugar distinto al 
cual fue agredida. 
 
2.3.7.2 Ámbito Criminalístico 
 Evidencia directa o testimonial.- Esta clase de evidencia muestra la existencia de un hecho 
determinado, a través de lo que conoce un testigo, que presenció personalmente la 
infracción, vale decir es una evidencia presencial.   
 
 Evidencia circunstancial.- Es la evidencia que per se no puede probar en forma directa el 
hecho delictivo, pero tiende a probar ciertos elementos del caso, se la obtiene a través de 
50 
los informes que realizan los peritos; o bien del testimonio referencial de una persona que 
pudo ver al acusado merodeando del lugar del crimen, antes de la comisión del delito. 
 
 Evidencia Real o Física.- Es aquella que la proporcionan los elementos materiales por sí 
mismos y que de ser necesario serán analizados en los diferentes Laboratorios 
Criminalísticos, como en el caso de una muestra de sangre, un arma blanca o de fuego o 
cualquier otro objeto relacionado directamente con el crimen, el cual puede ser observado y 
palpado.   
 
2.3.7.3 Química Forense   
 Sustancias inorgánicas: tales como minerales, vidrios, pintura de vehículo, fibras, suelos, 
agua, pólvora, etc.   
 
 Sustancias orgánicas no biológicas: Drogas, líquidos, sólidos, tóxicos, sustancias volátiles, 
entre otras 
 
 Sustancias orgánicas biológicas: semen, sangre, saliva, y demás fluidos corporales. 
 
2.3.7.4 Por el estado en que se encuentran 
 Sólidos.- Como su nombre lo indica son aquellos objetos de contextura sólida, como por 
ejemplo las armas de fuego. 
 
 Líquidos.- Son aquellos que se encuentran en un estado acuoso. 
 
 Gelatinoso.- Estas evidencias se encuentran en un punto medio entre líquido y sólido, tal es 
el caso de la sangre coagulada. 
 
 Gaseoso.- Se refiere a gases o vapores que pueden estar presentes en el lugar de los hechos 
verbigracia el perfume de una mujer. 
 
2.3.8 Evidencias  materiales frecuentes 
 
Entre las evidencias materiales que usualmente se encuentran en el lugar de los hechos 
mencionamos las siguientes: 
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 Manchas hemáticas. El análisis de la sangre ha sido motivo de estudio de la Criminalística, 
desde tiempos inmemoriales. Desde el punto de vista morfológico  el estudio de la sangre 
puede permitir realizar la reconstrucción de los hechos, verbigracia si una persona fue 
herida con arma blanca, y va en busca de ayuda, esta persona deja un rastro de sangre con 
lo cual se puede determinar la dirección que siguió la víctima; y, desde el punto de vista 
biológico, el estudio de la sangre permite identificar si el tipo sanguíneo corresponde a la 
víctima, o al presunto responsable. Hablando ya en términos químicos la morfología, es 
decir la estructura de una mancha de sangre permite establecer el tiempo transcurrido desde 
que se perpetró el ilícito. 
 
 Pelos.- El pelo puede llegar a constituir un elemento fundamental que coadyuve a la 
identificación de la persona o del animal al que pertenecía, constituye además un elemento 
de similar importancia a las huellas digitales o a las manchas de sangre. La estructura 
morfológica del pelo determina la raza, el sexo de la persona a quien pertenece, según la 
forma en que se encuentre el pelo, se podrá establecer si hubo violencia en el acto, o se 
cayó de forma natural, o bien se trata de una peluca, son pequeños aspectos que a primera 
vista carecen de importancia, pero en realidad constituyen piezas claves para llegar a la 
verdad de lo ocurrido, esto cuando se lleve a cabo la reconstrucción de los hechos y poder 
identificar al presunto delincuente. 
 
 Huellas dactilares.- El estudio de las huellas dactilares es primordial, tanto para relacionar 
al presunto infractor con el lugar de los hechos, con el objeto que pudo utilizar para 
perpetrar el ilícito y obviamente para establecer su identidad. La ciencia que se ocupa del 
estudio de las huellas dactilares se denomina Lofoscopia, misma que divide a las huellas en 
tres grupos: 
- Dactiloscopia, que estudia las huellas digitales propiamente dichas; 
- Quiroscopia, estudia las huellas de las palmas de las manos; y, 
- Pelmatoscopia,  encargada del estudio de las plantas de los pies. 
 
 Pisadas humanas, ya sea con zapatos o sin ellos, o sea de pies descalzos.- La huella de un 
paso se origina cuando, una persona apoya su pie en una superficie suave, ésta se hunde 
por la presión del zapato o del pie y se forma la huella; también podemos encontrar huellas 
de pisadas en superficies lisas y limpias, así si la persona pisó algún líquido como pintura, 
lodo deja su marca en el piso. De igual manera a través de las huellas de los pasos se puede 
llegar a realizar la reconstrucción de los hechos, cuáles fueron las características del 
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recorrido que siguió la persona que dejó las huellas del calzado, sin embargo con este tipo 
de huellas es sumamente difícil descubrir la identidad del presunto infractor. 
 
 Huellas de Mordedura.- Es la que es producida por el impacto de los dientes en una 
superficie, como en productos comestible, en el cuerpo de la víctima o en otros objetos. La 
estructura de la mordida puede indicar las circunstancias en que se produjo, es decir si 
hubo o no violencia extrema. La huella de mordedura será analizada conjuntamente con la 
carta dental del sospechoso para determinar si tuvo participación en el ilícito. 
 
 Huellas de las herramientas utilizadas en el hecho delictivo.- Cuando se practica la 
diligencia del reconocimiento del lugar de los hechos, los agentes de policía pueden 
observar las huellas producidos por los instrumentos utilizados para perpetrar el delito, 
información que contribuye a la reconstrucción de los hechos y posiblemente se llegue a 
identificar a los responsables. De acuerdo a la técnica utilizada por el infractor se podrá 
determinar si se trata de un experto o de un principiante, por lo que se podrá orientar la 
investigación en la dirección correcta. Es necesario que se realice una inspección detallada 
del lugar para no dejar pasar estos pequeños detalles que pueden contribuir 
considerablemente en la investigación, por ejemplo si la cerradura de una puerta no 
presenta señales de fragmentación, se debe examinar internamente la cerradura, puesto que 
el infractor bien pudo utilizar una ganzúa para ingresar al sitio. Es así que Jaime Durán 
(1977) encontró lo siguiente: “Las marcas dejadas por el instrumento empleado por el 
delincuente para fracturar puertas, ventanas, muebles, etc., permiten en muchas ocasiones 
determinar el tipo de herramienta empleado: cincel, destornillador, martillo, palancas de todo tipo, 
tijeras, etc.” (pág. 253). Por esta razón no está demás que los agentes de policía examinen 
exhaustivamente todo el lugar para no dejar pasar este tipo de detalles fundamentales. 
 
 Huella labiales, en botellas, vasos, copas, etc. 
 Herramientas para cometer robos, como ganzúas. 
 Huellas de violencia producto de forcejeos, que se encuentran en la ropa o en el cuerpo 
tanto del sujeto activo, así como del pasivo, dependiendo de la circunstancia ocurrida. 
 Huellas de neumáticos 
 Fluidos corporales como son: semen, orina, sudor, saliva, vómito. 
 Masa encefálica. 
 Residuos de cigarrillos. 
 Cartuchos, casquillos, proyectiles 
 Armas, ya sean blancas o de fuego. 
 Jeringas u otros objetos relacionados con narcotráfico. 
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 Tierra, polvo, cemento, arena, etc. 
 
2.3.9 Inspección ocular técnica 
La inspección ocular ha sido definida como un conjunto de operaciones técnicas, a cargo de la 
Policía Judicial, que tiene como finalidad esclarecer la verdad del delito, a través de un proceso de 
observación meticuloso, del lugar de los hechos, teniendo como objetivos: 
a) “Comprobar la realidad del delito” (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 140).- Para poder 
determinar los hechos verídicos que ocurrieron en la escena del crimen, la Policía Judicial 
se apoya en el método de la observación y realizan un examen detallado del lugar, 
diligencia que a su vez involucra la búsqueda de indicios y demás elementos materiales con 
los que se podrá concluir si el delito denunciado es real, o se ha tratado de desviar la 
investigación, para ocultar el verdadero hecho delictivo, es decir que el responsable de un 
ilícito, bien pudo haber recreado una escena falsa para tratar de confundir a los agentes 
policiales y así eximirse de toda responsabilidad. 
 
b) “Averiguación del Móvil del delito” Op. Cit. (pág. 141).- Hace relación al modus 
operandi, esto es la forma como se llevó a cabo el delito, y establecer los motivos 
que impulsaron al presunto infractor a cometer un delito. 
 
c)  “Identificación del autor o autores” Op. Cit. (pág. 141).- Una de las principales formas de 
identificación criminal, es la dactiloscopia, ya que cuando las huellas latentes en el lugar de 
los hechos son reveladas, se logra ubicar con facilidad a la persona que estuvo en el sitio 
objeto de la investigación y que bien puede ser el responsable del hecho punible. 
 
2.3.10 Fases de la cadena de custodia 
2.3.10.1 Búsqueda de la Evidencia Material 
Una vez que la escena del crimen ha sido localizada y asegurada con las medidas pertinentes, se 




a) En Espiral.- Se lleva a ejecución tanto en lugares grandes como pequeños, tomando como 
referencia un punto eje, que puede ser un objeto de tamaño considerable; en el caso de un 
homicidio, el punto eje puede ser el cadáver de la víctima. (Ver anexo Nº 14) 
 
b) Por Franjas.- Este método es recomendable para realizarlos en lugares abiertos de 
voluminosa extensión, se lo desarrolla haciendo “un recorrido transversalmente  tomando 
franjas y regresando, hasta cubrir totalmente el lugar” (Fiscalía General del Estado, 2011, pág. 43), 
de esta manera se registra toda el área sin omitir ningún sitio. (Ver anexo Nº 15) 
 
c) Por Zonas.- Es útil para espacios cerrados, por ejemplo una casa; la búsqueda sigue la 
dirección de las manecillas del reloj. (Ver anexo Nº 16) 
 
d) En Cuadrícula.- Al igual que el método por franjas, se utiliza para cubrir grandes 
extensiones, este método consiste en dividir el lugar en cuadrantes “se trazan líneas 
imaginarias separadas entre sí de 8 a 11 m.” (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 154), para 
examinar completamente el lugar y asegurar que se ha cubierto todo el espacio. (Ver anexo 
Nº 17) 
 
e) Radial.- Este método es de gran utilidad para recolectar grandes cantidades de elementos 
materiales; se lo pone en práctica fijando un punto céntrico que constituye el punto de 
partida de la búsqueda. “se recomienda en caso de incendios o cuando han utilizado artefactos 
explosivos” (Gónzalez, 2007, pág. 133). (Ver anexo Nº 18) 
 
f) De indicio a indicio.- “Consiste en ubicar un elemento materia de prueba (indicio) como 
referencia y desde allí se realiza otras búsqueda”. (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 154). Es 
un método poco recomendable en razón de que no garantiza una inspección adecuada de 
todo el lugar, por lo que elementos trascendentales para la investigación, podrían quedar 
ocultos; sin embargo en caso de poner en práctica este método es preferible realizarlo en 
lugares pequeños, para asegurarse de registrar adecuadamente todo el lugar. (Ver anexo Nº 
19) 
 
La adecuada utilización de cualquiera de los métodos de búsqueda de elementos materiales 
mencionados, permitirá disminuir los posibles riesgos de contaminación, deterioro o destrucción de 
los mismos; la búsqueda debe realizarse con suficiente iluminación que facilite la localización de 
los objetos, instrumentos, huellas y garantizar su preservación. 
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2.3.10.2 Fijación de la Evidencia Material 
 
Cuando se ha detectado la presencia de un indicio, sea este una colilla, huellas, pisadas, etc., se 
procede de manera similar a la fijación de la escena del crimen, es decir es indispensable realizar 
un registro documental de toda evidencia material encontrada describiendo con precisión sus 
características: color, peso, textura, etc., se recomienda obtener fotografías y si es factible realizar 
un video de todo lo encontrado en el sitio, para su posterior análisis en el laboratorio cuando el caso 
lo amerite. Los elementos materiales se los puede encontrar ya sea en el lugar de los hechos, en el 
cuerpo de la víctima o en poder del presunto autor; así como en las áreas continuas que rodean al 
lugar de los hechos. 
 
Por lo tanto, la fase de fijación permite conocer con exactitud la ubicación y el estado de los 
elementos materiales encontrados en lugar de los hechos, con lo cual posteriormente se facilitará 
realizar la reconstrucción de los hechos para determinar lo que realmente sucedió. 
 
Como ya se mencionó la fijación de los elementos materiales, bien puede realizarse por medio 
de la fotografía, o grabación en video, sin embargo también se recomienda que se realice un 
registro escrito de cada detalle o característica de la evidencia, esto para tener un respaldo 
fidedigno en caso que el casete de grabación visual sufra algún daño o se confunda entre las 
evidencias. 
 
2.3.10.3 Recolección de la Evidencia Material 
En la fase de recolección se evidencia la capacitación y los conocimientos técnicos del personal 
de la policía, ya que depende de la habilidad y cuidado con que actúen, el poder asegurar que los 
elementos materiales no sufran ningún tipo de alteración. 
 
El proceso de recolección constituye un trabajo sumamente delicado, que debe ser realizado sin 
prisa, con serenidad y aplicando las técnicas pertinentes que coadyuven a la preservación de todo lo 
hallado, por ello es conveniente que los investigadores diseñen un plan metodológico para empezar 
con la recolección de los elementos materiales, dando prioridad a aquellos que puedan correr el 
riesgo de sufrir algún tipo de alteración, ya sea por el transcurso del tiempo o por las condiciones 
atmosféricas. En esta tarea de recolección se involucran los sentidos de la vista, el olfato, el oído y 
el tacto, no se utiliza el sentido del gusto puesto que podría haber la presencia de sustancias tóxicas, 
poniendo en riesgo la salud de los investigadores. 
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El éxito en la búsqueda de los elementos materiales de prueba, está relacionado tanto con la 
capacidad profesional del agente de policía, cuanto con la naturaleza del lugar donde se perpetró el 
ilícito, ya que no es lo mismo buscar indicios o evidencias en un lugar cerrado, que un lugar 
montañoso con condiciones climáticas adversas. 
 
El levantamiento literal de los elementos materiales encontrados debe llevarse a cabo con la 
mayor precaución, ya que tiene como finalidad evitar la contaminación de los mismos, para lo cual 
deben ser individualizados para posteriormente ser empacados, de esta manera quedan 
inmovilizados y protegidos; los funcionarios encargados del levantamiento como regla general 
deben utilizar materiales especiales como guantes desechables, pinzas esterilizadas, algodón, papel 
filtro, etc., todo ello para no contaminar, deteriorar o destruir los elementos encontrados en el lugar 
de los hechos. En este punto es conveniente señalar que los elementos materiales, deben ser 
recolectados por separado y en ningún caso las muestras deben unirse o mezclarse, debiendo estar 
individualizadas para facilitar su análisis. (Ver anexos Nº 20 y 21) 
 
En todo caso antes de manipular una evidencia, se recomienda seguir los siguientes pasos: 
 Para evitar la contaminación de evidencias, es necesario que todos los instrumentos 
utilizados en la recolección sean lavados meticulosamente antes y después de ser 
utilizados. 
 
 Evitar que el vestuario o cuerpo del agente de policía entre en contacto con el elemento 
objeto de la recolección. 
 
 Es conveniente la utilización de guantes desechables. 
 
 Los objetos pequeños deben ser recolectados con pinzas, para evitar la pérdida del material 
recolectado. 
 En caso de una manipulación inadecuada accidental, que pudiera alterar la evidencia debe 
anotarse en el registro de la investigación y reportarlo al laboratorio para tomar las medidas 
adecuadas. 
 
 En el caso del levantamiento de armas de fuego se debe tener sumo cuidado en especial 
cuando se intente descargarlas. 
 
Con la finalidad de recolectar todos los elementos materiales dejados en el lugar de los hechos 
es conveniente establecer un  orden de recolección de los mismos: en primer lugar se recolectarán 
los objetos grandes, como son las armas (blancas o de fuego), proyectiles, casquillos, documentos, 
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entre otra diversidad de objetos; en segundo lugar se recolectarán los objetos menos visibles, entre 
los cuales encontramos sustancias, vellos, fibras, etc.; en tercer lugar serán recolectados aquellos 
elementos materiales que son difíciles de transportar como son las manchas, huellas impresas, entre 
otros. Además es importante señalar que “cada tipo de indicio exige una técnica específica para su 
levantamiento, a fin de evitar su destrucción o alteración” (Moreno, 1979, pág. 114). No es lo mismo 
levantar un arma de fuego que una muestra de sangre, el perito utiliza una técnica distinta para cada 
elemento material encontrado en el lugar de los hechos. 
 
2.3.10.4 Embalaje 
Desde el punto de vista de la criminalística se considera al embalaje como “la maniobra que se 
hace para guardar, inmovilizar y proteger un indicio dentro de algún recipiente protector” (Fiscalía General 
del Estado, 2010, pág. 159). Esta tarea tiene como finalidad evitar cualquier tipo de riesgo de 
contaminación o alteración del elemento material recolectado, y así su validez no sea cuestionada.  
 
A través del embalaje se individualiza y garantiza la integridad del elemento material 
recolectado, por esta razón el material que se utilice debe ser de calidad para asegurar que no sufra 
ningún daño, ya sea por la constante manipulación o por las condiciones climáticas que pueden 
alterar las cualidades de los objetos, instrumentos, en fin de los elementos que contenga la 
envoltura; y, además el embalaje tiende a prevenir que personas extrañas a la investigación puedan 
contaminar o sustituir una evidencia por otra que no guarda relación con el hecho investigado. (Ver 
anexos Nº 22 y 23). 
 
Dependiendo del tipo de elemento material encontrado en el lugar de los hechos se utilizarán 
los recipientes o envases adecuados, entre los cuales podemos mencionar: cajas de cartón; envases 
de vidrio, metálicos o plásticos; tubos de ensayo idóneos para la recolección de sustancias; gradilla 
para colocar los tubos de ensayo y evitar el derramamiento de las muestras; probetas para medir el 
volumen de la muestra; en el caso de sólidos se utilizará la espátula para tomar la muestra, 
verbigracia una muestra de arsénico en un presumible envenenamiento; en el caso de fragmentos de 
vidrio, madera deben ser en primer lugar envueltos en papel filtro, para luego ser colocados en un 
recipiente más grande; y, se utilizarán sobres de papel cuando se pretenda embalar documentos, lo 
cual previene que la información se altere. O sea que “existen diversas técnicas para embalar un 
elemento hallado en una escena, ello depende necesariamente de lo que se desea proteger y por esta razón se 
sugiere que quien lo recolecte y embale sea siempre una persona idónea en la materia”. (Rey Vega, 2006, 
pág. 127). El personal de la Policía Judicial debe ser capacitado continuamente en las diferentes 
técnicas de investigación criminal, para asegurar la preservación de los elementos materiales 
recolectados en la escena del crimen. 
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El embalaje puede ser externo e interno, siendo este último el más importante pues es el que 
estará en contacto directo con el elemento material por lo que debe ser el más adecuado para evitar 
que el elemento se altere o se destruya ya sea a causa de factores endógenos o exógenos, es así que 
si se va a embalar elementos frágiles es recomendable que se utilicen bolsas de espuma para evitar 
que se rompa. 
 
2.3.10.5 Etiquetado 
El etiquetado consiste en individualizar cada uno de los elementos materiales recolectados, 
haciendo uso de una marca, etiqueta o rótulo, en el cual se debe consignar la información siguiente: 
el número de la investigación, el tipo de elemento recolectado, lugar, fecha y hora de la 
intervención; y, principalmente el nombre y firma del agente policial que intervino en el 
levantamiento. (Ver anexo Nº 24). 
 
Jorge Silveyra (2006, pág. 84) afirma que “si la evidencia ha sido enviada procedente de otra 
oficina, división o brigada (secuencia de custodia), la etiqueta deberá contener información acerca del 
nombre del funcionario de quien procede, fecha y hora de entrega”. Este requisito es importante para el 
perito que recibe el elemento material que va a ser analizado, conozca el estado del mismo y qué 
medidas se tomaron para su preservación hasta que llegó a sus manos. 
 
El etiquetado es importante para identificar el tipo de elemento material, permite a su vez 
especificar el origen del mismo, información que ayuda a prevenir el riesgo de que este elemento 
recolectado se confunda con los de otro caso, lo cual constituye una traba a la administración de 
justicia. 
 
2.3.10.6 Fase de Traslado 
Luego de que los elementos materiales han sido levantados, embalados y etiquetados, deben ser 
trasladados ya sea a los respectivos lugares de almacenamiento, o al laboratorio para su análisis. 
“Los cuidados referentes al transporte de las evidencias físicas están naturalmente relacionados con la 
protección a las contaminaciones, el deterioro y la pérdida” (Silveyra, 2006, pág. 86). 
 
Los agentes policiales encargados del traslado de la evidencia física, deben garantizar que ésta 
llegue a su destino sin sufrir ningún riesgo, de esta manera se asegura una eficiente cadena de 
custodia y por consiguiente la preservación de todo lo recolectado en la escena del crimen. 
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Al respecto Rafaella Riccono manifiesta que “durante el traslado, los elementos deberán estar 
siempre bajo la custodia y control de los oficiales encargados de la tarea a fin de evitar su sustracción, 
alteración, sustitución o destrucción” (Donna & Ledesma, 2012, pág. 320). El funcionario encargado 
del traslado debe registrar todos los movimientos que realice, es decir si los elementos materiales 
fueron llevados directamente a la bodega o bien fueron primero llevados al laboratorio para su 
análisis respetivo. 
 
2.3.10.7 Lugares de Almacenamiento 
La cadena de Custodia implica que los elementos materiales recolectados sean preservados en 
un lugar seguro, protegidos contra cualquier persona o factor que puedan contaminarlos, alterarlos 
o destruirlos. 
 
Encontramos dos tipos de lugares destinados para el almacenamiento de los elementos 
materiales recolectados: 
 
a) Depósitos transitorios.- “Se denomina así a los lugares habilitados por la policía para el 
resguardo y conservación de la evidencias, en los cuales se mantiene transitoriamente estos artículos 
mientras son remitidos a los laboratorios para su análisis, para luego ser enviados a los depósitos 
permanentes” (Donna & Ledesma , 2011, pág. 190). Estos depósitos hacen relación a un 
delimitado espacio dentro de la escena del crimen, que los agentes policías acordonan para 
contar con un lugar apropiado en donde colocar los elementos recolectados hasta que sean 
trasladados a las bodegas respectivas donde serán custodiadas hasta que sean requeridas. 
 
b) Depósitos permanentes.- “Son aquellos lugares habilitados por el Ministerio Público, con los 
resguardos suficientes de seguridad donde deben ser almacenados los objetos, instrumentos o 
evidencias recogidas durante el desarrollo de una investigación penal”. (Donna & Ledesma , 2011, 
pág. 190). Es decir que son aquellos lugares en donde los elementos materiales recolectados 
permanecerán hasta que el Fiscal los solicite para su exhibición ante los Tribunales de 
Garantías Penales, ya no como simples indicios, sino como pruebas en base a las cuales 
fundamentará su acusación. 
 
2.3.11 Vicios en la cadena de custodia 
Entre las falencias o vicios en proceso de cadena de custodia encontramos los siguientes: 
 Ausencia de hojas de control de la cadena de custodia. 
 Omisión del nombre del agente que intervino en la investigación. 
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 Falta de sellos de seguridad en las bolsas de embalaje. 
 Manipulación de los elementos materiales por terceras personas. 
 Transporte de los elementos materiales sin haber sido embalados correctamente. 
 Desconocimiento en la aplicación de técnicas de investigación. 
 Falta de fijación de la escena del crimen, así como de los objetos recolectados. 
 Insuficiente descripción de la investigación realizada, o sea ausencia de la fecha y hora de 
la diligencia. 
 Lugares de almacenamientos hacinados de elementos materiales, considero que este es uno 
de los principales problemas que afecta a la eficiencia de la cadena de custodia, pues si 
bien es cierto que los agentes policiales son especialistas en Criminalística y procuran que 
todos las evidencias sean levantadas y preservadas hasta su entrega en las respectivas 
bodegas, no es menos cierto que existe un infinidad de casos, por lo que día a día los 
lugares de almacenamiento se ven abarrotados de evidencias, y además de otros objetos 
incautados o recuperados que no han sido reclamados por sus respectivos dueños,  lo cual 
se convierte en un riesgo latente de que las evidencias de un caso particular se confundan 
con las de otro caso, o bien por la falta de espacio tiendan a deteriorarse y en el peor de los 
casos hasta destruirse, lo cual ocasiona un grave perjuicio a la administración de justicia. 
(Ver anexos Nº 25. 26 y 27). 
 
Cualquiera de los vicios mencionados, produce una ruptura de la cadena de custodia, trayendo 
como consecuencia la contaminación, alteración, sustitución o destrucción de la evidencia 
recolectada y por ende su validez como prueba sería cuestionada en la etapa del juicio. 
 
2.3.12 Órganos responsables de la cadena de custodia 
2.3.12.1 La Policía Judicial 
La Policía Judicial es una institución que presta servicios al poder judicial, bajo la dirección de 
la Fiscalía General del Estado se ocupa de la investigación de los delitos de acción pública, estos 
son los que causan alarma social tales como el homicidio, asesinato, narcotráfico, delincuencia 
organizada entre otros.  
 
Pablo González (2007) define a la Policía Judicial como un “conjunto de autoridades que colaboran 
con los funcionarios judiciales en la investigación de los delitos y en la captura de los delincuentes…” (pág. 
59). Es decir que la Policía Judicial constituye una pieza clave en la investigación del delito y de 
sus presuntos responsables, en razón de que está integrada por personal especializado en 
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criminalística, herramienta con la cual llegan a recabar valiosa información que conlleva al 
esclarecimiento de los hechos y a la identificación de los responsables.  
 
La labor investigativa que diariamente realiza la Policía Judicial es de suma importancia, para la 
administración de justicia, por lo que en la actualidad no se concibe la posibilidad de investigar las 
conductas punibles sin la ayuda de esta significativa institución. 
 
2.3.12.1.1 Aspectos Históricos 
El término policía viene del vocablo griego polis que significa ciudad por lo que “la policía se 
vincula con la actividad protectora de la ciudad, comunidad y la ciudadanía” (González, 2007, pág. 1).  
 
En lo que respecta a la Policía Judicial, esta institución surgió de la mano de la Policía 
Nacional, y por lo tanto es parte de esta última, motivo por el cual carece de autonomía. Se ha 
afirmado que la expresión “police judiciare” se utilizó por vez primera en el Código del tercer 
brumario del año IV, posteriormente la expresión fue adoptada en el Código de Instrucción 
Criminal francés de 1808. 
 
Pero fue en España durante el reinado de Felipe VII, en el año 1824 que se creó la Policía 
General del Reino, es aquí donde encontramos el origen de la doble función que tiene la Policía 
moderna, esto es la Policía Judicial encargada de la investigación criminal; y, la Policía de 
Seguridad encargada de la protección del orden social. 
 
En el Ecuador, en la época colonial las labores de la policía estaban a cargo de los Cabildos, que 
constituían las máximas autoridades en las ciudades, en la práctica de la actividad policial se 
implantó el mismo sistema practicado en España, esto es: el alguacil mayor fungía como jefe de 
policía de la ciudad y los alguaciles menores eran los ayudantes de los primeros. Las actividades de 
la policía prácticamente se centraban en brindar seguridad a las personas, vigilancia de las 
ciudades, control de salubridad, mejoramiento y limpieza de las calles; sin embargo pese a que 
hubo cierta organización de la policía, realizando actividades específicas, estas se desarrollaron en 
ausencia de conocimientos técnicos, lo que quiere decir que no había coordinación entre sus 
miembros para la ejecución de las funciones encomendadas, y a esto se suma la carencia de 
disposiciones legales que regulen la actividad de policía, por lo que a pesar de la presencia del 
servicio policial, éste se lo prestó en condiciones regulares. 
 
El primer reglamento de policía fue expedido el 9 de agosto de 1791 por el presidente de la Real 
Audiencia de Quito Luis Muñoz de Guzmán, cuyo objetivo era asegurar la tranquilidad de la 
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ciudad, buscando mantener el orden interno; entre la normativa del reglamento se encontraba 
disposiciones tales como la prohibición de blasfemar, arrojar basura en las calles o en el agua, una 
de las novedades era la prohibición de deambular por las calles en estado de embriaguez, 
circunstancia que iba en contra de la moral y las buenas costumbres. Posteriormente el 1 de 
septiembre del mismo año se creó la primera Comisaría General de Policía de Quito. 
 
En el año de 1799 se instituyó la organización denominada Cuerpo de Serenos, cuyas funciones 
se centraban en la vigilancia nocturna de la ciudad, sin embargo debido a los sueldos bajos y a los 
castigos internos a sus miembros, muy pocas personas se enrolaban en esta institución. 
 
En marzo de 1822 el comandante del ejército español Melchor de Aymerich, ante la amenaza de 
la presencia del ejército gran colombino, decide expedir un reglamento provisional de policía y se 
crean comisarios para que controlen los distintos barrios; pero este reglamento tuvo una vigencia 
efímera únicamente hasta el 24 de mayo de 1822, fecha en la cual el ejército español fue derrotado 
ante las tropas comandadas por el mariscal Antonio José de Sucre, en la Batalla de Pichincha, 
acontecimiento que puso fin al régimen colonial español. 
 
En la época de la Gran Colombia podría decirse que la actividad de la policía fue decadente; en 
los primeros años reinó el caos, puesto que las leyes que regulaban habían sido derogadas y por lo 
tanto no existía un orden en este sentido. Para dar solución a esta situación se reorganizó a la 
policía con el establecimiento de un prefecto de policía que tenía jurisdicción provincial y era el 
encargado de la formación de la policía de toda la provincia; es en este punto de la historia que 
aparece por vez primera la denominación de gendarmes para referirse a los policías de menor 
rango.  
 
Ya fenecida la Gran Colombia, el 13 de mayo de 1830 nace la República de Ecuador, se 
consolida el régimen republicano con la aprobación de la primera Constitución del país, y se elige 
como presidente al venezolano Juan José Flores; en los albores de la república se vivió un ambiente 
de notable convulsión, la actividad de la policía fue mermada por la presencia de los militares, 
quienes fueron los encargados de cuidar el orden hasta tanto se estructure la organización de la 
policía. El primer reglamento de policía, para Quito fue expedido en 1831; y, en 1833 se expidió el 
reglamento para Guayaquil, la policía se estructuró con jefes, quienes tenían jurisdicción cantonal y 
dependían del Consejo Municipal. 
 
En febrero de 1848, es aprobado por el Ejecutivo el Reglamento expedido por el Municipio 
de Quito, sentándose bases para una función policial menos localista, pues comparte 
responsabilidades con el poder central. Se estable que la policía de cada cantón estará a cargo 
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de un Jefe de Policía, un Comisario, Celadores y Empleados, el Jefe de Policía será la 
autoridad máxima y será nombrado por el Ejecutivo. La Policía deja de ser dependencia 
administrativa municipal y se constituye una entidad casi independiente con funciones 
específicas, tales como: las de perseguir a sociedades secretas o sospechosas de cualquier 
crimen, cuidar que no corran rumores falsos que alarmen a la ciudadanía, los extranjeros que 
llegaren deberán presentarse con sus pasaportes ante el Jefe de Policía, no deberá permitirse 
ningún espectáculo, diversión sin licencia de la Policía, prohibición de actos o expresiones 
contrarios a la religión, a la moral y a las buenas costumbres, entre otras. (Policía Nacional 
del Ecuador, 2014) 
 
A partir del año 1848 la actividad policial cobra fuerza y se independiza de los municipios, por 
lo que las tareas a realizar se tornaron un poco más organizadas, la principal novedad es la lucha 
contra el crimen que tanto afectaba a la población, tanto por la ausencia de leyes, así como de la 
estructura de la policía. 
 
Un hecho de trascendental importancia para la policía, ocurrió el 14 de julio de 1884, en el 
gobierno de José María Plácido Caamaño, quien mediante decreto crea la Policía de Orden y 
Seguridad, anteriormente conocida como la Policía de la República o Policía del Estado, la nueva 
institución policial estaba conformada en cuerpos provinciales comandados por un intendente 
general, su estructura fue netamente civil, cuyas funciones se centraron en asuntos concernientes a 
la seguridad y al orden público, formar sumarios de crímenes y delitos, y apoyar al poder Judicial 
en la investigación de los delitos. La Policía de Orden y Seguridad es el antecedente de la actual 
Policía Nacional. 
 
El 15 de agosto de 1885 se organizó militarmente a la policía bajo la dependencia del poder 
ejecutivo, expidiéndose el Reglamento General de Policía, decisión que se tomó para combatir al 
denominado grupo de  montoneros partidarios de la revolución liberal, mismos que amenazaban la 
continuidad del orden legal establecido; a partir del mencionado reglamento los miembros de la 
policía pasaron a denominarse soldados de policía. 
 
Con el triunfo de la revolución liberal, se eligió como presidente al general Eloy Alfaro 
Delgado, quien el 15 de junio de 1886 expidió un decreto, por medio del cual se creó el Servicio de 
Investigaciones y Pesquisas, entidad que estuvo bajo la dependencia de la Policía de Orden y 
Seguridad, entre sus funciones encontramos la de “efectuar juzgamientos en los casos de robos y 
homicidios” (Policía Judicial Ecuador, 2014). Un año después se crearon en Quito y Guayaquil oficinas 
de Investigaciones y Pesquisas. 
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Mediante decreto del 16 de mayo de 1902, el presidente de la República Don Eloy Alfaro, 
expide el Reglamento para la Organización y Servicio de la Policía de la República, entre sus 
disposiciones se señalaba que era deber de la policía, velar por la seguridad y el orden público; 
perseguir a los delincuentes; practicar las diligencias necesarias para el esclarecimientos de los 
crímenes, delitos y contravenciones y vigilar a los delincuentes. En aquella época para poder ser 
agente de investigación los aspirantes debían gozar de una excelente salud, ser honrados y no tener 
ningún vicio. 
 
El 27 de octubre de 1904 en el gobierno de Leónidas Plaza Gutiérrez el Congreso Nacional 
expide el CÓDIGO DE POLICÍA. Se establecen las funciones de policía: 
 La persecución y aprehensión de los delincuentes 
 La Investigación y esclarecimiento de infracciones 
 La súper vigilancia de los criminales. (Policía Judicial Ecuador, 2014) 
 
De lo mencionado se desprende que a partir de la expedición del Código de Policía, la 
organización de la institución fue más estructurada y las funciones se centraron propiamente a la 
investigación criminal. 
 
En el año de 1923, el presidente de la república José Luis Tamayo, expidió un nuevo 
Reglamento para la organización y servicio de la Policía; y la Policía de Orden y Seguridad cambia 
su denominación a Policía Nacional, conformada por intendentes, jefes de investigaciones, 
celadores, entre otros. Un año más tarde en 1924 se creó la Oficina de Identificación 
Dactiloscópica, con sede en Quito, encaminada a ayudar tanto a las autoridades judiciales como a 
la Policía para facilitar la identificación de cada uno de los habitantes del país y de esta manera 
ubicar a los responsables de un delito. 
 
El 11 de enero de 1936 se expidió la Ley Orgánica de la Policía Nacional, en la cual se 
mencionaba que la Institución de Policía constaba de tres secciones: 
 
 Sección Urbana. 
 Sección Rural 
 POLICÍA JUDICIAL 
A la sección de Policía Judicial le correspondía: 
 Descubrir e identificar a los delincuentes. 
 Ponerlos a disposición del Juez competente junto con las pruebas respectivas 
 Perseguir y aprehender a las personas halladas en delito flagrante y aquellas contra 
quienes se hubiere dictado orden de captura por autoridad. 
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Es por tanto a partir de la expedición de la Ley Orgánica de la Policía Nacional que se utiliza 
por vez primera la denominación Policía Judicial, y es precisamente esta Institución la encargada 
de investigar los delitos e identificar a los partícipes, es a partir de 1936 cuando la Policía Judicial 
inicia sus actividades investigativas encaminadas al descubrimiento de un hecho delictivo. 
 
El 2 de marzo de 1938, es una fecha significativa para la Policía Nacional, ya que es 
considerado el punto de partida para una transformación positiva de la Institución de Policía, pues 
ingresa al profesionalismo, lo que quiere decir que se empieza a capacitar a los miembros policiales 
en las diferentes escuelas que se crearon. La primera escuela fue fundada por el presidente Alberto 
Enríquez Gallo, el 2 de marzo de 1938, denominada Escuela de Carabineros, en esta institución se 
formaron los primeros oficiales de policía. 
 
En 1941 en el Gobierno de Carlos Arroyo del Río se aprueba el reglamento de Oficinas de 
Seguridad, Identificación y Dactiloscopia, bajo la dependencia del Ministerio de Gobierno y 
Policía; mientras que en septiembre de 1946 se creó a su vez el Servicio Médico Legal, que 
contribuyó considerablemente en el desarrollo de la investigación criminal. 
 
El Gobierno del Dr. Velasco Ibarra dispuso a finales de 1960 el retorno de SERVICIO DE 
INVESTIGACIONES, a manos de la Policía Civil Nacional. El 14 de marzo de 1961 se llevó 
a efecto el primer curso de Investigación Criminal; el 18 de mayo se puso en vigencia 
provisional el proyecto de reglamento para el Servicio de Investigación Criminal, en este 
mismo mes inició sus actividades la OFICINA DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL DE 
PICHINCHA, OICP. (Policía Judicial Ecuador, 2014) 
 
El Servicio de Investigación Criminal, mejor conocida como SIC, era un grupo de policías 
encargados de investigar los delitos, y se caracterizaron por infundir el miedo, obtener 
declaraciones a través de distintos medios de tortura, por lo que se evidenció una total violación a 
los derechos humanos, por lo que en el 2008 se conformó la denominada Comisión de la Verdad 
encargada de investigar las violaciones a los derechos humanos suscitados en nuestro país entre los 
años 1984 y 2008. 
 
El 9 de noviembre de 1964 se promulgó la Ley Orgánica de la Policía Nacional, por lo que la 
Policía Civil deja de llamarse así y adopta el nombre de Policía Nacional estructurada con los 
servicios Urbano, Rural, Tránsito e Investigaciones. 
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En el Gobierno del General Guillermo Rodríguez Lara se crea la POLICÍA JUDICIAL, como 
una rama especializada en criminalística de la Policía Nacional, con respecto al tema, el Dr. Walter 
Guerrero señala: 
 
El Título VI de la Ley Orgánica de la Función Jurisdiccional, promulgada en el RO. 636 del 
11 de septiembre de 1974, crea la Policía Judicial para el debido cumplimiento de los fines de 
la administración de justicia, como un organismo especializado de la propia Policía Nacional, 
a órdenes de la Función Jurisdiccional. (Guerrero, 1991, pág. 9) 
 
Fue así como aparece la Policía Judicial en nuestro país, en relación a la organización, deberes, 
atribuciones y especialización del personal de la nueva institución, constan en el Reglamento de la 
Policía Judicial. 
 
En razón de los varios problemas de orden social, político y económico que atravesaba el 
Servicio de Investigación Criminal (SIC), el 2 de septiembre de 1991 en la presidencia del Dr. 
Rodrigo Borja Cevallos se suprime la mencionada institución, siendo el detonante el sonado caso 
Restrepo; en su lugar se “puso en funcionamiento las OFICINAS DE INVESTIGACIÓN DEL DELITO, 
OID, en todas las capitales de la provincia, bajo la dependencia policial y la supervisión de la Subsecretaria 
de Justicia del Ministerio de Gobierno, la misma que no se concretó” (Policía Judicial Ecuador, 2014) 
 
Posteriormente se expidió el Reglamento de Policía Judicial, en el cual se define a la Policía 
Judicial como un órgano auxiliar de la Fiscalía General del Estado, encargado de la investigación 
de los delitos de acción pública, es decir reunir los elementos materiales de prueba y prevenir su 
destrucción u ocultamiento, así como el de identificar a los posibles sospechosos. 
 
La vigente ley orgánica de la Policía Nacional, expedida el 24 de junio de 1998, elimina el 
nombre de Dirección Nacional de Investigaciones, Estupefacientes e Interpol con que 
funcionaba desde 1975, asignándole la Nueva identidad de DIRECCIÓN NACIONAL DE 
POLICÍA JUDICIAL e INVESTIGACIONES. (Policía Judicial Ecuador, 2014) 
 
Con la creación de la Dirección Nacional de Policía Judicial e Investigaciones se busca 
conseguir que todos los delitos sean investigados tanto técnica como científicamente, cumpliendo 
con los preceptos constitucionales y demás leyes pertinentes, respetando fundamentalmente los 
Derechos Humanos, todo lo cual va encaminado a evitar la impunidad en el país.  
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2.3.12.1.2 Estructura de la Policía Judicial 
La Policía Judicial está conformada: por el Consejo Directivo y la Dirección Nacional de la 
Policía Judicial. 
 
a) Consejo Directivo.- Es el órgano de decisión de la Policía Judicial, con sede en la ciudad 
de Quito, el cual está integrado por: 
 El Fiscal General del Estado, quien lo presidirá. 
 El Presidente de la Corte Nacional de Justicia. 
 El Ministro del Interior 
 El Comandante General de la Policía Nacional; y, 
 El Director Nacional de la Policía Judicial, mismo que actuará como secretario con 
voz, pero sin voto. 
 
El Consejo Directivo ejercerá el control administrativo la Policía Judicial, por lo que entre sus 
funciones encontramos la de supervisar la actuación de los integrantes de la institución; expedir 
instructivos y manuales para el proceder investigativo; velar por el prestigio la institución, entre 
otras. 
 
b) Dirección Nacional de la Policía Judicial.- Es el órgano ejecutivo de la Policía Judicial, 
de igual manera con sede en Quito, siendo su titular un Oficial en servicio activo de 
Policía, altamente capacitado y con experiencia. Este órgano es el encargado de establecer 
y ejecutar los programas y proyectos diseñados para mejorar la investigación delictiva; 
además se encargará del entrenamiento de los agentes de policía, asegurando un mejor 
desempeño del personal. 
 
La Dirección Nacional de la Policía Judicial cuenta con los siguientes niveles, para su 
funcionamiento. 
 Directivo;   
 Asesor;   
 De Apoyo; y,   
 Operativo. 
 
 Nivel Directivo.- Está a cargo del Director Nacional de la Policía Judicial, quien se 
encargará de hacer cumplir las leyes y reglamentos relacionados con las actuaciones de la 
institución; debe organizar talleres y cursos para especializar al personal, bajo la 
coordinación de la Fiscalía General del Estado; seleccionar al personal idóneo, a fin de 
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hacerles acreedores a becas de especialización; y, cumplir todas las actividades 
encaminadas al desarrollo y perfeccionamiento de la institución. 
 
 Nivel Asesor.- Las funciones de asesoría son las encargadas de controlar el 
funcionamiento de los siguientes organismos: Comité Consultivo del Director Nacional de 
la Policía Judicial; Departamento de Asesoría Jurídica de la Policía Judicial; y, 
Departamento de Asesoría Técnica. 
 
 Nivel de Apoyo.- El nivel de apoyo está conformado por los departamentos de: Relaciones 
Públicas; Administrativo; Financiero; y, Capacitación. 
 
 Nivel Operativo.- El nivel operativo es el más importante de los niveles mencionados, ya 
que es el organismo encargado de llevar a cabo los procedimientos de investigación 
criminal, actuando siempre bajo la dirección jurídica de la Fiscalía General del Estado. 
Este nivel está integrado por las siguientes dependencias: Subdirección de Investigaciones 
de Policía Judicial; Subdirección Técnico Científica; y, la Oficina Central Nacional de 
INTERPOL. 
 
- Subdirección de Investigaciones.- Esta dependencia está a cargo de un Coronel de 
Policía en servicio activo, cuyos integrantes se encargarán de ejecutar la investigación pre-procesal 
y procesal penal, bajo la dirección de la Fiscalía General del Estado. 
 
- Subdirección Técnico Científica.- Es la encargada de tutelar el cumplimiento de las 
normas relativas a la actividad pericial y administrativa de la subdirección; este organismo deberá 
orientar a los Jueces, Fiscales cuando lo soliciten, en la explicación técnico-científica de la 
investigación efectuada de un caso, con el apoyo de sus departamentos y peritos; deberá además 
conseguir la modernización tecnológica de los equipos utilizados en las distintas investigaciones y 
capacitar periódicamente al personal de la policía. 
 
- Subdirección Técnico Científica.- Esta subdirección es la encargada de llevar a cabo la 
investigación criminal propiamente dicha, está conformada por los departamentos siguientes:  
a) Criminalística;  
b) Medicina Legal; y,  
c) Archivo Central Nacional. 
 
a) Departamento de Criminalística.- El departamento de Criminalística es el encargado de 
acudir al lugar de los hechos, asegurar la escena del crimen, buscar, recolectar, embalar los 
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elementos materiales aplicando los principios de la cadena de custodia y cuando se requiera 
analizar las muestras recolectadas por los peritos especialistas en diferentes áreas. 
 
Los jefes de los departamentos de Criminalística son los encargados de vigilar la capacitación 
del personal de policía, cuando se requiera puede solicitar a la Subdirección Técnica Científica los 
recursos materiales y equipos suficientes para ejercer sus funciones investigativas, a más de ello 
presidirán el Consejo Consultivo Forense para asesorar, consultar y avalar los informes periciales 
antes de ser emitidos, asegurando que se hayan tomado las medidas de seguridad de las muestras y 
verificar que los informes no contengan error alguno. 
 
Los departamentos de Criminalística cuentan con las siguientes secciones: 
 Inspección Ocular Técnica.- La Sección de Inspección Ocular Técnica, es la encargada de 
investigar los actos delictivos, aplicando las reglas de la cadena custodia, esto es se encargarán 
de acudir al lugar de los hechos, asegurarlo, inspeccionar el lugar, recolectar, levantar, embalar, 
preservar los elementos materiales encontrados en la escena del crimen y realizar un informe de 
todo lo actuado. 
 
  Audio, Vídeo y Afines.- Está a cargo de esta sección el análisis y transcripción de grabaciones 
auditivas y visuales, diligencia que se llevará a cabo utilizando el procedimiento de la acústica 
forense, este procedimiento “pretende desarrollar todas aquellas tareas acústicas que puedan aportar 
indicios de investigación a la Policía Nacional o pruebas periciales de cara a la Autoridad Judicial”. 
(Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 100). También las diligencias efectuadas por esta sección 
deben mantener la cadena de custodia de los archivos visuales y auditivos, para evitar que se 
altere su contenido. 
 
 Fotografía Pericial.- La sección de fotografía pericial, es la encargada de fotografiar el lugar 
de los hechos y cada uno de los elementos que se encontraron en el mismo, las fotografías 
constituyen un apoyo eficiente cuando se realice la reconstrucción de los hechos, además 
constituyen un respaldo primordial en los informes periciales elaborados por las diferentes 
secciones. 
  
 Dibujo y Planimetría.- Es la encargada de elaborar los planos, croquis, o bosquejos de la 
escena de crimen, en los cuales debe constar el tipo de lugar, sus dimensiones, objetos 
encontrados y su ubicación dentro de la escena. De una manera más detallada el Art. 71 numeral 




Art. 71.- Corresponde a la Sección de Dibujo y Planimetría: 
2. Fijar el lugar de los hechos mediante la aplicación del dibujo y la planimetría para 
elaboración de planos en planta, abatidos, vistas en corte y perspectivas isométricas donde 
constará:   
a) Lugar del hecho, ubicación geográfica (plano de situación);   
b) Orientación (plano de conjunto);   
c) Posición del cadáver (plano de detalle); y,   
d) Fijación del mobiliario como también los indicios, rastros y evidencias de interés 
criminalístico. 
 
 Identidad Física Humana.- El personal de esta sección se encargarán de identificar a las 
personas o cadáveres, aplicando los diferentes métodos como la dactiloscopia, los rastros 
papilares, entre otros. 
 
 Registro de Detenidos.- Esta sección debe realizar un registro de los detenidos tanto en delito 
flagrante, así como los detenidos por orden judicial, en el registro se individualizará a cada 
detenido y contendrá los rastros papilares y fotográficos, el mencionado registro deberá ser 
actualizado en forma continua. 
 
 Balística.- La sección de balística es la encargada de identificar las armas de fuego neumáticas 
y mecánicas, identificar las balas, vainas y demás municiones, en la investigación de un delito 
deberá determinar la velocidad de los proyectiles, su trayectoria, analizar los residuos 
provenientes del disparo; y, debe realizar un registro de todas las armas que se encuentren a su 
disposición. 
 
 Biología.- El análisis de las muestras de sangre, semen y demás fluidos corporales, 
recolectados en la investigación de un caso particular, corresponde a la sección de Biología. 
 
 Química Analítica.- Realiza el análisis de tintas, pinturas, de drogas y demás sustancias sujetas 
a fiscalización, así como la identificación de explosivos y materiales sintéticos. 
 
 Toxicología Analítica.- El Art. 77 numeral 1 del Reglamento de la Policía Judicial señala al 
respecto de esta sección: 
Art. 77.- A la Sección Toxicología corresponde:   
1. La identificación y cuantificación de tóxicos, teniendo en cuenta las propiedades físicas, 
químicas y biológicas del mismo, sobre diversas muestras gaseosas, polvos, soluciones, 
medicamentos, muestras biológicas, etc.; 
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Como podemos apreciar la sección de Toxicología es la encargada del análisis de los diferentes 
tóxicos, así por ejemplo en un caso de envenenamiento se podrá determinar que sustancia se 
empleó para ejecutar el ilícito. 
 
 Física.- Está a cargo de realizar experimentaciones de los fenómenos físicos relacionados con 
un posible delito, analizando la materia y energía de todos los elementos materiales, que 
permitan llegar a establecer la verdad de los hechos ocurridos. 
 
 Documentología.- La sección de Documentología es la que se ocupa del análisis de los 
documentos sujetos a pericia, con la finalidad de establecer su autenticidad o falsedad, a través 
del análisis de la tinta empleada en el escrito, tipo de letra, logos, entre otros. 
 
 Identificación de Grabados y Marcas Seriales.- Le corresponde el análisis de los grabados y 
marcas seriales impresos ya sea en los motores de automóviles, en las armas de fuego o 
cualquier superficie metálica, para determinar si son verdaderos o han sido alterados de alguna 
manera. 
 
 Incendios y Explosivos.- Esta sección debe investigar si los incendios que se han suscitado 
han sido o no provocados, en caso de ser provocados toda la información recabada será enviada 
a la Fiscalía, para que se inicie las investigaciones de los posibles autores del hecho. Para poder 
determinar la causa del incendio “la escena del lugar de los hechos debe ser cuidada y protegida desde 
el primer momento que sucede el incendio, es de vital importancia que se precautele la integridad de la 
escena en lo que fuere posible, ya que el investigador necesitará de todos los indicios para poder 
determinar cuál fue su origen y las causas que lo provocaron…” (Fiscalía General del Estado, 2010, pág. 
291). 
 
 Análisis Informático y Telecomunicaciones.- La sección de Análisis Informático y 
Telecomunicaciones pretende identificar a los autores de fraudes de delitos informáticos, 
invasión a sistemas informáticos y telecomunicaciones.  
 
 
  Centro de Acopio y Conservación de Evidencias.- Se refieren a las lugares de 
almacenamiento o bodegas destinas al almacenamiento y conservación de los elementos 
materiales recolectados en la investigación criminal, por lo los encargados de estos lugares 




b) Departamento de Medicina Legal.- El Departamento de Medicina Legal debe estar 
dirigido por un oficial en servicio activo, con título de doctor especialista en medicina legal; éste 
departamento es el encargado de realizar los peritajes médico legales en los casos de lesiones, 
delitos sexuales, accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, autopsias médico legales, 
determinar el grado de incapacidad, entre otras. 
 
En si la medicina legal es de suma importancia dentro del campo del derecho, puesto que se la 
ha definido como la técnica y el procedimiento que aprovecha el conocimiento de las diferentes 
ramas médicas para estudiar, investigar y esclarecer actos delictivos concretos y objetivos que han 
sido denunciados a la administración de justicia. 
 
c) Departamento de Archivo Central Nacional.- Esta sección es la encargada de llevar un 
registro de todos los casos investigados, que han seguido un proceso judicial y han concluido en 
sentencia condenatoria; y también llevarán un registro de las investigaciones policiales que no han 
sido resueltas, estos registros deben estar actualizados permanentemente y se los mantiene en 
reserva. 
 
2.3.12.1.3 El Agente de Policía como Investigador Criminal 
La Policía Judicial es la institución encargada de llevar a cabo la investigación de los hechos 
delictivos, por lo que ayudan a los funcionarios judiciales y a las partes procesales, a buscar los 
elementos materiales dejados en la escena del crimen, los cuales deben ser identificados, 
levantados y preservados aplicando los principios de la cadena de custodia. Esta diligencia debe ser 
realizada por personal altamente capacitado en Criminalística, profesionales con habilidades y 
destrezas en los diferentes campos de la ciencia (medicina legal, balística, dactiloscopia, etc.) que 
permitan desarrollar su trabajo de manera técnica y científica, labor tendiente a esclarecer el hecho 
punible. 
 
Entre las habilidades que debe poseer el investigador criminal encontramos las siguientes: 
 Sensibilidad.- El investigador criminal percibe su entorno de una forma diferente, fuera de 
lo común, percepción que la capta por medio de la agudeza de sus sentidos. 
 
 Fluencia.- El agente investigativo debe aprovecharse de alguna situación particular que se 




 Flexibilidad.- Es la capacidad que tiene para afrontar los cambios constantes que se 
producen durante el desarrollo de la investigación y adaptarse a los mismos para no retrasar 
la pesquisa. 
 
 Originalidad.- Es la capacidad de aportar siempre con ideas nuevas que innoven las viejas 
técnicas de investigación criminal. 
 
 Capacidad de redefinición.- El investigador debe ser capaz de reajustar ideas, premisas, 
conceptos y creas nuevos. 
 
 Capacidad de análisis.- Facilidad para descomponer un problema y correlacionar sus partes 
en pro de buscar una solución. 
 
 Capacidad para sintetizar.- Reunir toda la información recabada y extraer los elementos 
esenciales de la misma, para formar un conjunto más preciso y conciso. 
 
 Capacidad para organizar. Esto es ser capaz de diseñar un proyecto de investigación y 
ponerlo eficientemente en práctica. 
 
El investigador criminal también debe poseer destrezas que le faciliten la ejecución de su 
trabajo, entre las cuales mencionamos: 
 Reconocimiento de los objetivos.- Identificar la información que requiere para corroborar 
la perpetración de un delito e identificar al presunto infractor. Debe comprender claramente 
el objetivo de la labor que pretende ejecutar. 
 
 Establecer la base de la información.- El investigador debe ser capaz de identificar los 
lugares en los cuales puede conseguir información variada de lo sucedido y guardarla para 
su posterior análisis. 
 
 Formulación de hipótesis.- Crear suposiciones de lo que pudo haber ocurrido, predecir 
eventos que tienen más probabilidad de ocurrir y estimar los posibles impactos. Pero se 
debe aclarar que la hipótesis es tentativa por lo que está sujeta a comprobación, al final de 
la investigación a través de los elementos recolectados se podrá verificar si la hipótesis 
planteada resulto cierta o no. 
 
 Reconocer las dudas o incertidumbres.- A medida que se desarrolla la investigación, el 
investigador puede encontrar vacíos en la información, por lo que debe enfocarse en buscar 




 Recolectar  la información.- El investigador debe identificar los sitios más idóneos, que 
considere le pueden proporcionar, una mayor cantidad de información que le permita 
corroborar que se ha perpetrado un delito e identificar al presunto responsable.  
 
 Analizar la información.- Cada elemento que compone la investigación debe ser examinado 
minuciosamente por el investigador, con el fin de descubrir los nexos que existen entre uno 
y otro elemento material, así como la relación que pueden tener con la escena del crimen, 
pudiendo esclarecer la verdad de los hechos e identificar a los presuntos responsables. 
 
 Interpretar la información.- En cuanto a la interpretación, el investigador debe clasificar la 
información para desechar lo que no le sirva, enfocándose en la información más concreta 
que posea, que guarde estricta relación con el objeto de la investigación. 
 
 Probar la hipótesis.-  Para probar la hipótesis que el investigador planteó en el inicio de la 
investigación, debe estudiar la validez y confiabilidad de los elementos materiales que 
recolectó, así podrá determinar qué fue lo que verdaderamente ocurrió. Si la hipótesis no 
resulta positiva, el investigador debe plantear una nueva hipótesis y proyectar nuevas 
diligencias investigativas, que le permitan consolidar un conocimiento más acertado de los 
hechos y descubrir la verdad de lo ocurrido. 
 
El agente de policía que investiga un caso debe procurar hacerlo de la manera más objetiva 
posible para no prejuzgar eventualidades que pueden resultar falsas, ocasionando el detrimento de 
la investigación; por lo tanto el criterio subjetivo del investigador no debe interferir en la 
investigación, puesto que podría arribarse a conclusiones erróneas al tomar decisiones equivocadas, 
que no favorecen en nada a la investigación. 
 
2.3.12.1.4 Clases de Investigadores 
La Policía Judicial para el desempeño de sus labores cuenta con dos tipos de investigadores: el 
de campo y el de laboratorio, cada uno de ellos cuenta con conocimientos científicos y técnicos 
dentro de su respectiva área de trabajo. 
 
a) Investigador de Campo.- Su trabajo empieza a partir del conocimiento de la noticia 
criminal, acude al lugar de los hechos y adopta las medidas adecuadas para asegurar el sitio. 
El investigador de campo se ocupa de la fijación, recolección, preservación, es decir de 
someter a la cadena de custodia los objetos, instrumentos, huellas y demás elementos 
materiales dejados en la escena del crimen.  
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El trabajo del investigador de campo ayuda considerablemente al Fiscal, puesto que desecha 
aquellos elementos que son irrelevantes y presenta al Fiscal únicamente los que son útiles para el 
caso que se investigativa, estos posteriormente serán exhibidos en la etapa del juicio ante los jueces 
para demostrar la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado. 
 
Es importante recalcar, que es el investigador de campo es el que se encarga de proporcionar los 
diversos elementos materiales encontrados en el lugar de los hechos, para que sean analizados en 
los diferentes laboratorios de criminalística. 
 
b) Investigador de Laboratorio.- El investigador de laboratorio está revestido de conocimientos 
especializados sean estos en una ciencia, arte o técnica, conocimientos que son puestos en 
práctica a la hora de analizar un determinado elemento material; y finalmente se elaborarán 
los respectivos informes periciales, los cuales orientan a los juzgadores acerca de lo 
ocurrido. 
 
El trabajo del investigador de laboratorio es decisivo a la hora de analizar una evidencia, por 
esta razón la misma debe llegar a sus manos sin ninguna alteración, en su estado primario; así por 
ejemplo al analizar una muestra de semen, si ésta fue preservada adecuadamente permitirá 
identificar al responsable en el caso de una violación. 
 
El examen de los diferentes elementos materiales que se llevan a cabo en el laboratorio, permite 
establecer la manera en que se perpetró el ilícito, y relacionar al presunto responsable con el 
resultado del análisis. 
 
2.3.12.1.5 Intervención de la Policía Judicial 
a) Intervención Prejudicial 
 
La Policía Judicial realiza actividades investigativas previas a cualquier trámite judicial con la 
finalidad de determinar el posible cometimiento de un delito; y reunir los elementos de convicción 
suficientes para posteriormente entregarlos a la Fiscalía y se emita la providencia de apertura, ya 
sea de la indagación previa o de la etapa de instrucción fiscal. Es decir que “la policía judicial debe 
asumir las primeras pesquisas tendientes a establecer si en verdad estamos frente a la posible existencia de un 
delito” (Gónzalez, 2007, pág. 9). 
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Comúnmente llega a conocimiento de la Fiscalía, la noticia del cometimiento de un presunto 
delito, ya sea por medio de llamadas telefónicas anónimas, por medio de la prensa hablada o 
escrita, entre otros canales de información; en esta clase de casos, donde la información es escasa y 
no se tiene la certeza de que la noticia criminal sea real, es que interviene la Policía Judicial 
realizando las investigaciones necesarias para verificar la veracidad de los datos proporcionados, y 
así poder poner a disposición del Fiscal los elementos de convicción suficientes, a fin de que tome 
las medidas pertinentes e inicie el trámite judicial, o de lo contrario si de la investigación realizada 
por la Policía Judicial no se ha logrado verificar la información proporcionada, está se archivará 
evitando que los despachos de los Fiscales se aglomeren de expedientes intrascendentes que no 
ameritan dar apertura al trámite judicial correspondiente en razón de que no se han encontrado 
elementos que coadyuven a determinar la perpetración de un delito. 
 
Cabe señalar que la intervención prejudicial de la Policía Judicial, se realiza con absoluta 
discreción para evitar que personas extrañas entorpezcan la investigación y desaparezcan los 
indicios que hagan presumir que efectivamente se perpetró un delito; por ello es fundamental 
mantener en reserva tan delicada labor. 
 
La iniciativa investigativa que tiene la Policía Judicial trae consigo cuantiosos aportes, 
encaminados a combatir los índices de criminalidad y de manera particular la delincuencia 
organizada, la cual es investigada aunque no media denuncia alguna, es decir que la investigación 
de esta clase de delitos se realiza por iniciativa de la Policía Judicial. 
 
b) Intervención Pre-procesal 
 
La intervención pre-procesal, se refiere a la actividad investigativa que realiza la Policía 
Judicial, en la fase que conocemos como indagación previa, esto es anterior a la apertura de 
instrucción fiscal. 
 
En la indagación previa se pretende obtener los elementos necesarios, para determinar si se ha 
perpetrado un hecho punible y por lo tanto establecer si se ejercerá o no la acción penal, es decir se 
podrá tener los medios adecuados que hagan presumir que se ha cometido un delito (esto es aquella 
conducta ilícita descrita en la ley penal y sancionada con una pena) y se ha identificado a los 
presuntos partícipes del hecho delictivo. 
 
De igual manera que se procede en la intervención prejudicial, las diligencias investigativas 
practicadas por la Policía Judicial deben mantenerse en total reserva, para garantizar que la 
investigación no sea aturdida por personas extrañas, al respecto el Dr. Ariosto Reinoso señala: 
77 
 
No cabe duda que la investigación tiene que ser secreta para los extraños, desde que la 
publicidad puede causar los siguientes problemas: no se garantiza los derechos del 
sospechoso; se facilita el ocultamiento o fuga del sospechoso; produce un grave perjuicio al 
imputado; evita la intimidación, neutralización o eliminación de los testigos; no se garantiza 
los derechos del ofendido; se evita el ocultamiento, la alteración o destrucción de evidencias, 
causa grave riesgo en el éxito de la investigación al obstaculizar el descubrimiento de la 
verdad y consecuentemente la publicidad en la fase previa o preprocesal propicia la 
impunidad del delito. (Reinoso, 2001, pág. 182) 
 
Por lo expuesto es sustancial que se tome en consideración que la intervención de la Policía 
Judicial en la indagación previa debe guardarse en absoluta reserva para evitar que personas 
malintencionadas interfieran en el normal desarrollo de la investigación, ya que es común observar 
en los noticieros los operativos que realizan los agentes policiales y es precisamente circunstancias 
como ésta la que pone en peligro el éxito de la investigación puesto que contribuye a que los 
presuntos infractores huyan, por otro lado también puede facilitar el ocultamiento o tergiversación 
de elementos de convicción que contribuyen al esclarecimiento del delito. 
 
La Policía Judicial en la indagación previa, puede actuar ya sea por comisión o por iniciativa 
propia: 
 
 La Policía Judicial actúa por comisión, cuando la Fiscalía ordena que se investiguen 
determinados hechos que han llegado a su conocimiento y que pueden llegar a constituir infracción 
penal; en este caso la Policía Judicial efectuará la investigación bajo la dirección de la Fiscalía, si al 
concluir la investigación no se encontró ningún fundamento para deducir la imputación, el Fiscal 
ordenará el archivo provisional del expediente o bien podrá solicitar al Juez que se ordene el 
archivo definitivo, acto con el cual se cierra permanentemente la investigación. 
 
 La Policía Judicial puede actuar por iniciativa propia, en los casos de delito flagrante. 
 
Es habitual que el delincuente infrinja la ley y cometa un ilícito procurando no ser descubierto, 
ocultándose y valiéndose de situaciones tales como la noche, lugares alejados que faciliten sus 
intenciones y por tanto dificultando su detención; pero en otras ocasiones se sorprende al 
delincuente perpetrando un ilícito en lugares públicos, a la vista de algunas o muchas personas que 
son testigos del hecho y pueden dar fe de lo ocurrido; por esta razón la flagrancia va unida 
indisolublemente a la captura, es decir que si no se captura al presunto infractor al ser sorprendido 
cometiendo un hecho punible, o momentos después de haberlo cometido la flagrancia se 
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desnaturaliza y ya no se podrá arrestar al presunto infractor, sino únicamente por medio de orden 
judicial. 
 
Por lo expuesto se puede colegir que la competencia de la Policía Judicial nace desde el 
momento en que se ha producido la detención del presunto infractor y podrá practicar las 
diligencias que considere oportunas para proporcionar al Fiscal los elementos necesarios que le 
permitan fundamentar su decisión respecto a lo ocurrido; en relación a lo mencionado Pablo 
González (2007) señala: 
 
Existiendo captura en flagrancia la policía judicial sin previo mandamiento judicial puede 
proceder a la práctica de pruebas como por ejemplo, recibir los testimonios de las personas que 
han tenido la oportunidad de presenciar la realización de la conducta punible o de ver al 
delincuente con objetos, instrumentos o huellas indicativos de su participación, o realizar otras 
pruebas técnicas o científicas. (pág. 17) 
 
Como podemos apreciar en esta clase de delitos (flagrantes) la Policía Judicial actúa por iniciativa 
propia, pudiendo practicar las diligencias adecuadas para evitar que las evidencias de la flagrancia 
se pierdan. En este punto es preciso mencionar que en doctrina se dan a conocer dos tipos de 
flagrancia: la flagrancia en sentido estricto; y, la cuasiflagrancia. 
 
 La flagrancia en sentido estricto, es aquella en la cual se sorprende al presunto infractor 
perpetrando un hecho punible, en el lugar de los hechos sea que haya iniciado la ejecución del 
ilícito; o bien en el momento de la consumación. 
 
 La cuasiflagrancia, entendida como aquella que sucede después del cometimiento del hecho 
delictivo, vale decir que hubo una persecución ininterrumpida del hecho, desde que tuvo 
conocimiento de su perpetración hasta que se logró la detención del presunto infractor. 
 
En este tipo de flagrancia, el lugar donde se cometió el delito es distinto al lugar de la captura y 
aprehensión del presunto autor, por lo que la Policía Judicial investigará tanto el lugar de los 
hechos, como también el lugar de la aprehensión del presunto infractor, con el objetivo de buscar 
los elementos necesarios que coadyuven a determinar que se ha configurado un delito flagrante. 
 
Por lo tanto en los casos de flagrancia la Policía Judicial interviene de manera oficiosa sin que 
haya necesidad que medie denuncia (por parte del afectado), u orden de autoridad judicial; la 
Policía Judicial por su propia iniciativa tomará las medidas adecuadas para llevar a cabo la 
investigación del hecho delictivo, bastando solamente que haya tenido conocimiento acerca del 
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cometimiento del mismo y actúe con rapidez, Pablo González explica la razón de por qué es 
importante que la Policía Judicial actúe con ligereza: 
 
Se trata de que la intervención de la policía judicial sea oportuna en el lugar del hecho para 
que no se borren, alteren o modifiquen los elementos materiales probatorios. Ante el hallazgo 
de un cadáver con señales de violencia, o ante el hecho de un atraco a una institución 
bancaria, en que no se sorprende a los autores en estado de flagrancia, no solamente es 
mandato de la ley que la policía judicial, sin necesidad de providencia judicial, intervenga en 
el lugar de ocurrencia de la flagrancia para realizar las diligencias necesarias para el 
esclarecimiento de los hechos, sino además de conveniencia práctica porque el simple paso 
del tiempo altera o borra las huellas o rastros del delito y la sola presencia de curiosos los 
modifica porque se manipula el lugar del crimen. (Gónzalez, 2007, pág. 18) 
 
Es de suma importancia la intervención rápida, pero profesional de los agentes de la Policía 
Judicial, cuando se ha perpetrado un presunto ilícito, para poder recolectar y preservar los 
elementos dejados en la escena del crimen o los rastros de un delito flagrante con la finalidad de 
establecer las causas de lo sucedido, e identificar al o los posibles infractores. 
 
En síntesis en la fase de indagación previa, la competencia de la Policía Judicial, para investigar 
el cometimiento de un presunto hecho delictivo, puede iniciarse ya sea por comisión o por 
iniciativa propia (en los casos de delitos flagrantes), todas las diligencias llevados a cabo por la 
Policía Judicial deben ser entregadas al Fiscal y será él quien decida si se han reunido los 
elementos suficientes que ameriten o no la apertura de la etapa de instrucción fiscal. 
 
c) Intervención durante la Instrucción Fiscal 
 
Una vez que el Fiscal ha reunido los elementos suficientes que le hagan presumir que 
efectivamente se ha perpetrado un ilícito, solicitará al Juez de Garantías Penales que se lleve a cabo 
la audiencia de formulación de cargos, en la cual el Fiscal hará una descripción del presunto delito 
de los elementos que ha reunido para sustentar la imputación y los datos del presunto infractor; 
luego de lo cual solicitará al juez que notifique a los sujetos procesales con el inicio de la 
instrucción fiscal. 
 
Esta etapa tiene el objetivo de recolectar toda la información que sea necesaria para sustentar 




En la etapa de instrucción fiscal la Policía Judicial tiene el deber de ejecutar la investigación 
criminal esto es examinar el lugar de los hechos, recolectar los elementos materiales, huellas y 
preservarlos, practicar las pericias necesarias (análisis de muestras en el laboratorio), en fin realizar 
todas la diligencias que permitan establecer la materialidad de la infracción, así como la 
responsabilidad del presunto infractor. En relación a lo expuesto el Dr. Walter Guerrero expresa: 
 
La indagación policial, que conforme a la norma respectiva, tiene por objeto acopiar las 
pruebas que conduzcan al esclarecimiento del delito, buscar y capturar a los culpables del 
mismo, reconocer el lugar donde haya sido cometido y recoger los materiales, documentos y 
en general todo cuanto pueda servir al descubrimiento de la infracción. (Guerrero, 1991, pág. 
19) 
 
Por lo tanto el objetivo de la Instrucción Fiscal es recoger y asegurar los elementos 
configurativos del delito y de la identificación del responsable, elementos que serán puestos a 
conocimiento y valoración de Tribunal de Garantías Penales, en la audiencia oral de juzgamiento. 
 
d) Intervención en la Etapa del Juicio 
 
En la etapa del juicio se evacuarán las pruebas propiamente dichas, tanto de cargo como de 
descargo que presenten las partes, en base a las cuales se demostrará la existencia del delito y la 
responsabilidad del acusado. 
 
La Policía Judicial participa trasladando las evidencias bajo su custodia, desde las bodegas hasta 
el Tribunal donde se desarrolla la audiencia, para que el Fiscal exhiba esas evidencias como 
pruebas materiales del delito. 
 
Por otro lado los peritos participan al evacuarse la prueba testimonial cuando, al exponer todo el 
contenido científico que consta en su informe, con lo cual ilustra a los Jueces, acerca de las 
circunstancias que rodearon al delito, ya que los Jueces juzgarán en base a la idoneidad de las 
pruebas presentadas en la audiencia. 
 
2.3.12.2 Fiscalía General del Estado 
2.3.12.2.1 Aspectos Históricos 
En un principio a la Fiscalía General del Estado se la conocía como Ministerio Público, no se ha 
podido determinar con certeza en qué momento de la historia surgió esta importante institución, sin 
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embargo se dice que el primer esbozo, aparece cuando en Francia se implantó el sistema inquisitivo 
y era el Procurador del Rey el encargado de ejercer la acción penal, en un principio únicamente se 
ocupaba de la comisión de delitos de acción privada, además el Procurador a más de representar los 
intereses del rey, también velaba por los intereses del señor feudal. En aquella época los delitos 
exclusivamente no se sancionaban con penas privativas de la libertad o la pena de muerte, sino que 
varios casos eran castigados con penas pecuniarias que favorecían considerablemente la economía 
del rey y del señor feudal (dependiendo del caso); razón por la cual los mencionados, estaban muy 
interesados en que todos los delitos sean castigados y así los procuradores se convirtieron en 
funcionarios permanentes, responsables de dar seguimiento a todos los delitos cometidos en el 
reino. 
 
El Dr. Jorge Zavala Baquerizo, explica el motivo por el cual los procuradores se convirtieron en 
funcionarios que velaban por bienestar de toda la población: 
 
Era necesario justificar la presencia del Procurador del rey o del señor feudal, justificación 
que la encontraron al manifestar que no era posible que la comunidad no estuviera 
representada en los procesos, pues era la directamente afectada por la comisión del delito y 
de allí es que esos funcionarios permanentes que al principio sólo representaban al rey o al 
señor feudal, pasan luego a cumplir también la función de representar a la colectividad de los 
procesos penales. (Zavala, 1963, pág. 250) 
 
Era justo que la colectividad contara con un representante que impulse la resolución de los 
delitos cometidos, y sean castigados conforme sea conveniente, y no solamente se vele por los 
intereses del rey o del señor feudal, pues como se señaló en líneas anteriores, lo único que les 
interesaba es que se impongan penas pecuniarias para incrementar su economía, más no les 
interesaba que el delito fuere castigado por su propia naturaleza maliciosa y mucho menos les 
interesaba que la víctima sea reparada por el daño provocado. 
 
Luego a más del procurador del rey, aparece la figura del procurador fiscal, mismo que adquiere 
la capacidad para impulsar el proceso;  y actúa en el mismo como acusador público, representando 
a los plebeyos y exigiendo que el malhechor sea castigado conforme las leyes de aquella época. 
 
En el caso de España se observa la actuación del procurador fiscal “en las Cortes de Briviesca de 
1387 con Juan I” (Alonso Romero, 1982, pág. 85), cuya función radicaba en asegurar que todos los 
delitos fuesen castigados, evitando la impunidad, aunque se pretendía frecuentemente que se 
impongan penas pecuniarias para incrementar las arcas del reino; y, como es obvio a partir de la 
conquista el Ecuador pasó a ser colonia española, por lo que en las audiencias era común ver actuar 
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al Procurador Fiscal, representando más bien los intereses del rey, por lo que se evidenció una total 
despreocupación por los indígenas, quienes eran castigados de la manera más brutal y carecían de 
toda clase de derechos; sin embargo para Alcalá-Zamora y Levene Ricardo “el Fiscal intervenía en las 
causas donde la hacienda real era parte y en lo que afectaban a los indios, protegiéndolos; cuidada los pleitos 
cuando estaba de por medio el interés público o el del soberano. Generalmente había dos fiscales, actuando 
uno en lo civil y otro en lo criminal” (pág. 8), criterio que no comparto pues la época colonial el trato 
hacia el indígena era evidentemente denigrante, considerado igual que un semoviente, únicamente 
se dedicaba a servir al español. 
 
Ya en la época republicana, el presidente Juan José Flores, dictó la primera Ley Orgánica del 
Poder Judicial, y según consta en el libro de actas del Congreso el 19 de septiembre de 1830 se 
nombró al primer Fiscal de la República del Ecuador, quien tuvo sus primeras intervenciones en la 
recientemente inaugurada Alta Corte. Por otro lado la figura del  Ministro Fiscal de la Corte 
Suprema aparece  en la Constitución de 1883. 
 
En la presidencia del Dr. Isidro Ayora, el 1 de agosto de 1928, se “crea la Procuraduría General de 
la Nación en representación y defensa del Estado y de los particulares, que sería el inicio de la Institución 
denominada Ministerio Público” (Fiscalía General del Estado, Historia, 2014). Es decir que a partir de 
1928 se empieza a instaurar la institución que en la actualidad conocemos como Fiscalía General 
del Estado. Pero fue en la Constitución de 1945 cuando se utilizó por primera vez la denominación 
de Ministerio Público, integrado por el Procurador General de la Nación y los Fiscales de los 
Tribunales de Justicia, bajo las órdenes del Presidente de la República. 
 
Para 1974 se expidió la Ley Orgánica de la Función Judicial, a través de la cual el Ministerio 
Público pasó a formar parte de la Función Judicial, cinco años después se promulgó la Ley 
Orgánica del Ministerio Público, la misma que deja de ser un segmento de la Función Judicial y 
pasa a formar parte de la Procuraduría General del Estado. 
 
En 1995 la constitución fue reformada y se incluyó una sección denominada Del Ministerio 
Público, señalando las siguientes funciones: conducir las indagaciones previas y la investigación 
procesal penal, conjuntamente con la Policía Judicial. 
 
Desde que se expidió el Código de Procedimiento penal el 13 de enero del 2000, se da al Fiscal 
la potestad de dirigir la investigación pre-procesal y procesal penal, es el Fiscal quien ejerce la 
acción penal pública y debe presentar las pruebas que obtuvo, en la etapa del juicio, debiendo 
demostrar la materialidad del delito y la responsabilidad del presunto infractor. 
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Finalmente es en la actual Constitución de la República, promulgada en el Registro  Oficial Nº 
449, de 20 de octubre de 2008, que el Ministerio Público cambia su nombre al de Fiscalía General 
del Estado, conformada por el Fiscal General, los Fiscales Provinciales y los Agentes Fiscales. 
 
En términos generales, para Jorge Zavala (1963) el Ministerio Público surgió cuando feneció el 
sistema inquisitivo y se implantó el sistema oral-acusatorio, al respecto manifiesta: 
 
Cuando se combatió el sistema de que el propio juez pudiera, sin necesidad de acusador, 
iniciar exoficio las causas penales, confundiéndose según los críticos las funciones de 
acusador y juez, entonces el Ministerio Público cobro la importancia que actualmente tiene, 
especialmente en los países en donde el titular del órgano jurisdiccional penal no puede, por 
sí iniciar proceso penal alguno mientras no sea excitado por el Ministerio Público. (pág. 250). 
 
Es decir que fue a partir de la implantación del sistema acusatorio cuando el Ministerio Público 
cobró importancia, puesto que el Juez deja de ser parte procesal y se limita únicamente a juzgar; ya 
no tiene la capacidad de ordenar que se practiquen las pruebas que él consideraba apropiadas para 
la resolución del caso, circunstancias que muchas veces parcializaban al Juez y juzgaba de acuerdo 
a su criterio subjetivo, mas no se enfocaba a la objetividad del caso. 
 
La Fiscalía General del Estado, por lo tanto representa a la sociedad y tiene el deber de impulsar 
el proceso penal cuando se ha perpetrado un delito de acción pública, por lo que se encarga de 
realizar una investigación imparcial del hecho suscitado, es decir que debe reunir todos los 
elementos que le permitan tener la certeza de que la persona implicada, es efectivamente la 
responsable del hecho punible; además es primordial señalar que el Fiscal no debe cegarse y acusar 
al presunto autor, únicamente para calmar la ansiedad del o los ofendidos, sino más bien debe 
investigar a fondo la verdad, de esta manera asegura y garantiza a toda la sociedad que la Justicia 
se impondrá sobre cualquier cosa y no permitirá que su actuación se vea influenciada por 
circunstancia alguna. 
 
En resumen la Fiscalía debe incentivar el proceso penal, cuando haya reunido la información 
que considere suficiente para fundamentar su dictamen, caso contrario está en la obligación de 
abstenerse de acusar, ya que no tiene sentido acusar a una persona sino se tiene los medios 
suficientes que hagan presumir su responsabilidad en la perpetración de un hecho punible, lo cual  




El Fiscal es el encargado de ejercer la acción penal en los delitos de acción pública, debe 
intervenir en todas las etapas del proceso penal como parte procesal, siendo su deber investigar la 
verdad de los hechos ocurridos, para formular su dictamen con total objetividad e imparcialidad. El 
Fiscal es el que dirige la investigación pre-procesal y procesal penal, por lo que debe controlar las 
diligencias investigativas realizadas por parte de Policía Judicial, para asegurar que se cumpla con 
el debido proceso y garantizar que se llegará a la verdad real de los hechos, identificando también 
al presunto responsable y procurar que sea juzgado conforme la ley, tendiendo a que la Justicia 
prevalezca siempre. 
 
Entre las funciones específicas que debe cumplir el Fiscal tenemos: 
a. Recibir denuncias. Tanto la Fiscalía como la Policía Judicial, pueden receptar las denuncias 
presentadas por cualquier persona que haya tenido conocimiento que se ha perpetrado un 
delito de acción pública. En el caso de que haya sido la Policía Judicial quien receptó la 
denuncia, inmediatamente debe poner en conocimiento de la Fiscalía para que disponga lo 
que en Derecho corresponda. 
 
b. Reconocer el lugar de los hechos asegurando que se recojan todos los objetos, 
instrumentos, huellas, señales, en fin todos aquellos elementos que le permitan establecer 
la existencia del delito, e identificar al posible infractor; sin embargo esta función el Fiscal 
puede delegar su práctica a la Policía Judicial, circunstancia que se observa en la mayoría 
de casos; a mi sano entender considero que el Fiscal no debe deslindarse del proceso de 
investigación criminal, si bien es cierto que no tiene los conocimientos técnico-científicos 
para llevar a cabo esa labor por sí sólo, debería estar presente en el reconocimiento del 
lugar de los hechos para impedir que se viole el debido proceso y que con posterioridad la 
evidencia obtenida en la investigación, cuando sea exhibida en la etapa del juicio ya como 
prueba propiamente dicha y no se impugne su validez por haberse inobservado el debido 
proceso. 
 
c. Receptar las versiones sin juramento del imputado, del ofendido y de los testigos que 
presenciaron el hecho, advirtiéndoles que también deben declarar ante el Tribunal de 
Garantías Penales. De cada versión debe dejarse constancia en un acta que debe ser 
firmada al final, por el declarante conjuntamente con el Fiscal y el Secretario. 
 
d. El Fiscal también ordena que la Policía Judicial se encargue de la recolección, 
levantamiento, custodia y preservación de los elementos materiales, objetos, instrumentos, 
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documentos, en fin de todo aquello que puede servir para determinar la existencia del 
delito y de la responsabilidad del infractor; elementos que serán exhibidos en el juicio 
como pruebas materiales contundentes, en base a las cuales los Jueces emitirán su 
sentencia. 
 
2.3.12.2.3 Intervención del Fiscal 
El Fiscal se encarga de la dirección jurídica, tanto en la investigación pre-procesal, así como en 
la investigación procesal penal, velando que se cumplan las garantías del debido proceso, para que 
con posterioridad las pruebas obtenidas en la investigación del delito no sean objeto de 
impugnación en el juicio oral.  
 
Eduardo Franco (2011) manifiesta que “la investigación jurídica emplea un método técnico-jurídico o 
dogmático que sirve para interpretar y sistematizar las normas jurídicas que se refieren al delito y a sus 
consecuencias” (pág. 63). El Fiscal es conocedor de la ley penal, por lo que con su saber jurídico 
orienta al personal de la Policía Judicial para que los elementos materiales que recaben ya sea en la 
indagación previa o en la instrucción fiscal, se obtengan sin violación a ninguna norma, es decir 
que se actúe conforme a derecho para que la investigación realizada no sea cuestionada por la 
defensa, alegando que se rompió la cadena de custodia y por lo tanto la prueba carezca de validez. 
 
En lo que respecta a la indagación previa, el Fiscal se encarga de investigar el presunto hecho 
delictivo, conjuntamente con la Policía Judicial, o bien delegará esta función únicamente para que 
sea practicada por la Policía Judicial, quien se encargará de recabar la información adecuada que 
permita corroborar que se ha cometido un delito, por lo que el Fiscal dará inicio a la instrucción 
fiscal. 
 
Jaime Santos (2009) encontró que: 
El rol de investigador del fiscal, se evidencia en la facultad que posee de iniciar la Indagación 
cuando asume la notitia criminis en base de la cual, antes de resolver la apertura de la 
instrucción, si lo considera necesario, el fiscal con la colaboración de la Policía Judicial que 
actuará bajo su dirección, investigará los hechos presumiblemente constitutivos de infracción 
penal que por cualquier medio hayan llegado a su conocimiento.  (pág. 90) 
 
El autor señala que ante el conocimiento de un posible delito el Fiscal inicia la investigación 
para recabar los elementos necesarios que le hagan presumir que efectivamente se perpetró un 
hecho punible; y por lo tanto es decisión de éste funcionario el iniciar o no la etapa instrucción 
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fiscal, obviamente la investigación la puede realizar con la ayuda de la Policía Judicial, en razón de 
que tienen los conocimientos técnicos que facilitan el desarrollo de la investigación. 
 
En la etapa de instrucción fiscal, debe recabar los elementos suficientes, con la ayuda de la 
Policía Judicial, que le permitan sospechar que efectivamente se ha perpetrado un delito de acción 
pública y se ha identificado al presunto responsable, con esta información podrá sustentar su 
dictamen. Por ello la Fiscalía “tiene plena responsabilidad respecto al adecuado manejo de la Cadena de 
Custodia, esto es, tiene el deber de cuidar que la cadena sea efectuada conforme a los preceptos que la 
regulan” (Osorio, 2011, pág. 111). Se conoce ya, que es deber de la Policía Judicial mantener la 
cadena de custodia, asegurando los elementos materiales levantados en la escena del crimen; desde 
su ubicación, hasta su traslado a los lugares de almacenamiento, sin embargo la Fiscalía debe 
cerciorarse que la cadena de custodia no se rompa, lo cual garantiza la autenticidad de los objetos, 
instrumentos recolectados. Pablo González (2007) apoya el criterio de Orozco diciendo: “Es 
obligación del Fiscal, como parte de su competencia de control, verificar la aplicación de la cadena de 
custodia a los elementos materiales probatorios por parte de la policía judicial” (pág. 377). Como se puede 
apreciar, las funciones del Fiscal se enfocan a asegurar la conservación de las evidencias que 
constituirán el pilar para sustentar su dictamen y posteriormente ser exhibidas ante el Tribunal de 
Garantías Penales para ser valoradas por los Jueces. 
 
La actuación del Fiscal tanto en la indagación previa como en la instrucción fiscal será por 
escrito, es decir que debe registrar todo lo actuado en actas, para tener constancia de la información 
recabada que se obtuvo durante la investigación. 
 
En la etapa del juicio el Fiscal procederá oralmente ante Tribunal de Garantías Penales, a quien 
expondrá su teoría del caso y presentará las pruebas de cargo; por el principio de contradicción 
debe poner las pruebas a disposición del acusado, a fin de que ejerza su derecho a la defensa. Es en 
esta etapa en que el Fiscal debe demostrar fehacientemente que los medios de prueba que presenta 
fueron obtenidos respetando el debido proceso, que han sido preservados bajo los principios de la 
cadena de custodia y que por lo tanto constituyen pruebas irrefutables, mismas que demuestran la 
materialidad de la infracción y la responsabilidad del acusado. 
 
Como podemos observar el Fiscal está dotado de amplias atribuciones investigativas, en razón 
de que a él le corresponde la carga de la prueba en la audiencia del juicio, tendiente a demostrar la 
materialidad del delito y el grado de participación del procesado, por lo que “necesariamente debe 
ejercer sus atribuciones investigativas antes del juicio, recabando las informaciones o evidencias que 
esclarezcan el delito objeto de la investigación, para utilizarlas como fuentes de prueba en tal audiencia” 
(Abarca, 2006, pág. 149) 
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Pero tanto la Fiscalía General del Estado como la Policía Judicial, deben sin tardanza alguna 
practicar las diligencias necesarias para recolectar, levantar y preservar los elementos materiales, 
objetos, instrumentos, huellas, rastros, y todo aquello que se encuentre en el lugar de hechos y 
asegurar que antes de que se lleva a cabo cualquier examen en el laboratorio de las muestras 
obtenidas, no se haya producido ningún tipo de alteración, es decir que los dos órganos son 
responsables de mantener la cadena de custodia de los elementos materiales de prueba. 
 
2.3.13 Debido Proceso 
2.3.13.1 Aspectos Históricos 
El derecho constitucional al debido proceso, tuvo sus orígenes en Inglaterra, el primer esbozo lo 
encontramos en la Carta Magna de Juan sin tierra de 15 de junio de 1215, en la cual se señalaba 
que ningún hombre podía ser detenido, privado de sus derechos o desterrado, sino únicamente a 
través de sentencia judicial expedida según las exigencias de la ley del reino. Lo cierto es que la 
Carta Magna de Juan sin tierra fue expedida con el objetivo de evitar y más que nada frenar el 
excesivo abuso del poder del monarca. 
 
Sin duda alguna es a partir de la expedición de la mencionada carta magna, que cualquier 
persona acusada por alguna infracción, tenía el derecho de ser juzgada previamente antes de que se 
le imponga algún tipo de sanción. 
 
Pero es en el año de 1354 cuando se utilizó por primera vez la expresión debido proceso, en la 
Carta Magna expedida por el Rey Eduardo III de Inglaterra, misma que en su parte pertinente 
señala: “Nadie, sea cual fuere su estado o condición, será retirado de sus tierras o residencia, ni llevado, ni 
desheredado, ni muerto, antes de que se lo obligue a responder de acuerdo con el debido proceso de ley” 
(Cueva Carrión, 2001, pág. 67). 
 
Sentadas las bases del debido proceso en Inglaterra, sus postulados se difundieron por toda 
Europa, y llegaron a América en 1776 cuando Norteamérica se independizó de Gran Bretaña, se 
adoptó la Declaración de Derechos de Virginia el 12 junio del mismo año, estaba integrada por 
dieciséis artículos, entre los cuales se destaca el octavo que textualmente prescribe: 
 
Que en todo juicio capital o criminal, un hombre tiene derecho a exigir la causa y naturaleza 
de la acusación, a ser confrontado con los acusadores y testigos, a solicitar pruebas a su 
favor, y a un juicio rápido por un jurado imparcial de su vecindad, sin cuyo consentimiento 
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unánime, no puede ser declarado culpable; ni tampoco se le puede obligar a presentar pruebas 
contra sí mismo; que ningún hombre sea privado de su libertad, salvo por la ley de la tierra o 
el juicio de sus pares. 
 
En la mencionada disposición se puede apreciar una panorámica sobre las garantías del debido 
proceso, se hace hincapié al derecho que tiene el procesado a solicitar pruebas a su favor y a no 
auto incriminarse, de igual manera se señala que para que el acusado sea juzgado debe presidirle 
una ley, disposición referente a la tipicidad de la ley hecho que se mantiene actualmente, ya que no 
hay pena sin que previamente exista una ley en la que se describa la conducta típica a ser 
sancionada. Es a partir de la Declaración de Derechos de Virginia que se empieza a estructurar la 
institución del debido proceso como la conocemos en nuestros días. 
 
Otro de los aportes para el debido proceso lo encontramos en la Declaración de los Derechos del 
Hombre y del Ciudadano de 1789, el artículo nueve de este documento incluye el principio de 
inocencia como una garantía del procesado, en si en esta declaración se reconocen los derechos 
naturales e imprescriptibles del ser humano. 
 
En el caso del Ecuador, el debido proceso se enraizó a partir de la promulgación de la 
Constitución Política de la República, publicada en el Registro Oficial Nº 1 del 11 de agosto de 
1998. En esta constitución se asegura a los ciudadanos el ejercicio y goce los derechos consagrados 
en su texto, dando relevancia al debido proceso. 
 
La actual Constitución de la República del Ecuador, publicada en el Registro Oficial Nº 449, de 
fecha 20 de octubre del 2008, consagra el derecho al debido proceso en sus artículos 76 y 77, para 
proteger a los ciudadanos del abuso o desviación de las autoridades judiciales, ya sea por acción u 
omisión en el ejercicio de sus funciones. 
 
Es así como el derecho fundamental del debido proceso se ha ido difundiendo por todas partes 
del mundo, adquiriendo relevancia universal y se ha erigido como la columna vertebral de los 
sistemas jurídicos modernos.  
 
2.3.13.2 Definición del Debido Proceso 
El debido proceso es un derecho constitucional, conformado por una serie de garantías 
encaminadas a velar que se respete las normas jurídicas en cada etapa del proceso penal y asegurar 
al procesado que será juzgado por jueces imparciales. 
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Luis Cueva Carrión (2001) define al debido proceso diciendo: “El debido proceso es un derecho 
constitucional que protege a los justiciables para que el órgano estatal actúe de conformidad con la ley y 
desarrolle legalmente el procedimiento en base a los más estrictos principios axiológicos y de justicia” (pág. 
62). 
 
Al ser el debido proceso un derecho constitucional, es por lo tanto de rango superior fruto de 
ello nada ni nadie puede sustraerse a él, en la definición antes dicha se afirma que el debido 
proceso tiene la finalidad de  proteger a los ciudadanos del abuso que pudieran cometer los 
funcionarios judiciales en la sustanciación de un proceso o procedimiento sea cual fuere la materia 
de que se trate, velando para que siempre prevalezca la verdad  y la justicia. 
 
César Osorio (2001) concibe al debido proceso como “el conjunto de condiciones, requisitos, 
derechos y obligaciones de carácter jurídico y procesal, indispensables para poder afectar legalmente los 
derechos de los gobernados”. (pág. 120) 
 
En la citada definición se conceptúa al debido proceso como el medio por el cual se asegura el 
cumplimiento de los derechos de aquel ciudadano involucrado como responsable del cometimiento 
de un delito, a quien se presumirá su inocencia hasta que medie sentencia condenatoria que enerve 
su estado de inocencia. Es precisamente este el objetivo del debido proceso, asegurar que se efectúe 
un juzgamiento imparcial, expedito y se vele siempre para que la justicia prevalezca ante todo. 
 
Para Eduardo Couture (1978) el debido proceso es una “Garantía constitucional consistente en 
asegurar a los individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su conducta, con 
razonables oportunidades para la exposición y prueba de sus derechos” (pág. 199) 
 
Es una definición un tanto escueta al afirmar que el debido proceso es una garantía de las 
personas, más no un derecho, limitándose únicamente a que las personas expongan sus 
argumentaciones del caso ante los funcionarios competentes y se puedan probar sus afirmaciones. 
 
Jorge Zavala Baquerizo (2002) con relación al tema señala: 
Entendemos por debido proceso el que inicia, se desarrolla y concluye respetando y haciendo 
efectivos los presupuestos, los principios y las normas constitucionales, legales e 
internacionales aprobados previamente, así como los principios generales que informan el 
Derecho Procesal Penal, con la finalidad de alcanzar una justa administración de Justicia, 
provocando como efecto inmediato la protección integral de la seguridad jurídica del 
ciudadano, reconocida constitucionalmente como un derecho. (pág. 25). 
 
90 
Esta definición es muy completa, en ella se explica con claridad meridiana el objetivo del 
debido proceso como derecho constitucional, el cual se debe cumplir durante todo las etapas del 
proceso penal, asegurando la tutela efectiva de los derechos del procesado. 
 
2.3.13.3 Función del Debido Proceso 
La función del debido proceso es proteger a los ciudadanos del abuso del poder que pueden 
cometer los funcionarios públicos en el ejercicio de sus cargos. 
 
En la Constitución de la República del Ecuador en especial en los artículos 76 y 77 se 
establecen las garantías del debido proceso, encaminadas a asegurar que todos los procesos y 
procedimientos se juzguen ceñidos a la Constitución y a las disposiciones legales contenidos en los 
diferentes cuerpos legales. 
 
El Estado es responsable de la correcta aplicación de la ley y vela porque los ciudadanos sean 
juzgados equitativamente, respetando los derechos humanos reconocidos en la Constitución y en 
los Tratados Internacionales, en el caso de omisión de una de las garantías constitucionales, el 
Estado indemnizará al perjudicado por los daños y perjuicios causados por la inadecuada 
administración de justicia. Es decir que las garantías del debido proceso constituyen una 
salvaguarda para asegurar a los ciudadanos una aplicación adecuada de la ley durante los procesos 
que se ventilen en su contra. 
 
Considero que una de las principales garantías que tenemos los ciudadanos es el de la tutela de 
órganos judiciales; y, a decir del artículo 75 de la Constitución de la República, esta tutela debe ser 
efectiva, imparcial y expedita. Este postulado es aplicable dentro del ámbito de la investigación 
criminal para asegurar la obtención de pruebas idóneas que permitan a los juzgadores tener los 
elementos suficientes para motivar su resolución, a continuación explicaré mis razones: 
 
Efectiva porque la investigación criminal debe ser eficiente, segura en el momento de recolectar 
los elementos materiales de prueba, eficaz al conservar lo recolectado bajo los principios de la 
cadena de custodia asegurando la autenticidad de los mismos. 
 
Imparcial, es decir que la Policía Judicial debe actuar con objetividad durante la investigación 
del delito, no puede  inclinarse por comentarios mal intencionados que en nada contribuyen al 
desempeño de su trabajo. 
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Y finalmente expedita, en razón de que la actuación de la Policía Judicial debe ser rápida, ágil 
para iniciar la investigación del delito y tomar las medidas de seguridad adecuadas para llevar a 
cabo la cadena de custodia de los elementos materiales probatorios y contribuir a la administración 
de justicia. 
 
2.3.14 Validez probatoria de la evidencia material 
En la actualidad la prueba material se ha erigido como el pilar fundamental en el juzgamiento de 
los delitos, razón por la cual las evidencias recogidas en la etapa de investigación, constituyen uno 
de los mecanismos más idóneos que coadyuvan a esclarecer el hecho delictivo, la responsabilidad 
del procesado y facilitan la administración de justicia. 
 
Todos las evidencias, como son huellas, objetos, instrumentos y demás elementos materiales 
encontrados en el lugar de los hechos, mismos que se encuentran bajo los principios de la cadena 
de custodia, únicamente adquirirán el valor de prueba propiamente dicha cuando sean exhibidos 
ante el Tribunal de Garantías Penales y sean los Jueces quienes valoren las pruebas aceptando o 
negando la pertinencia de lo exhibido, luego de lo cual en base a lo presentado por los sujetos 
procesales emitirán su resolución. 
 
Al respecto Eugenio Florian (1990) señala:  
Es ineludible exigencia del proceso no solo que los objetos de prueba se conserven íntegros, 
en cuanto sea posible, para su utilización en el debate, sino que la colaboración de los 
órganos de prueba no se pierda, y esto por el doble servicio que deben prestar, así en lo 
tocante a la búsqueda de la verdad material, como respecto a la percepción directa del juez. 
(pág. 297) 
 
Pero previo a presentar las evidencias ante el órgano jurisdiccional, es importante señalar que 
los medios investigativos utilizados para su obtención deben estar ceñidos a derecho, es decir 
deben respetar los derechos humanos y el debido proceso, así tenemos que si se necesita obtener 
los fluidos corporales de una persona sujeta de investigación, no se la puede obligar si no tiene la 
voluntad de hacerlo, por ello el Fiscal debe solicitar al Juez la autorización para llevar a cabo esta 
diligencia y no se vulnere ningún derecho de la persona.  
 
Es necesario además que se ponga en conocimiento de la contraparte, las diligencia 
investigativas que se vayan a realizar, como son experticias del lugar de los hechos, análisis en el 
laboratorio de las muestras recolectadas, todo esto con la finalidad de que la contraparte haga uso 
de su derecho a la contradicción de la prueba, es decir que tenga conocimiento de las potenciales 
92 
pruebas de cargo y pueda preparar los medios de defensa de los que se considere asistido para 
refutar la validez de la prueba, siempre que haya verificado alguna anomalía en su obtención. 
 
Referido al tema Luis Humberto Abarca (2006) encontró lo siguiente: 
En sentido jurídico procesal, fuente de prueba solamente son las evidencias que han sido 
investigadas en la etapa preparatoria del juicio, al igual que los resultados investigativos 
obtenidos de tales evidencias, siempre que la investigación de la evidencia se haya realizado 
mediante la práctica del adecuado medio de investigación legal (...) (pág. 198)  
 
Por lo expuesto en la audiencia oral de juzgamiento no se puede presentar ninguna evidencia sin 
que esta no haya sido previamente investigada en la instrucción fiscal y solicitada como medio de 
prueba en el momento procesal oportuno, esto con la finalidad de que la contraparte a quien se le 
presentará en juicio pueda ejercer su derecho a la contradicción de la prueba. 
 
En la audiencia de juzgamiento se ha de presentar tanto las pruebas materiales, así como su 
medio oral de prueba, es decir que si se trata de un robo a mano armada, tendrá que presentarse el 
perito y explicar oralmente el contenido de su informe de balística, y obviamente deberá exhibirse 
el arma objeto de la experticia, de esta manera se infunde en los juzgadores certezas que le 
permitan formar un criterio de valor de las pruebas presentadas. 
 
Es primordial que los medios a través de los cuales se obtuvieron las evidencias, y que a la 
postre se convertirán en prueba hayan sido los más adecuados y se haya respetado el debido 
proceso para evitar que las pruebas carezcan de eficacia probatoria al ser presentadas en el juicio. 
Partiendo del medio de prueba, en la audiencia oral se puede reconstruir los hechos acaecidos, 
mismos que configuran el delito y se desprende la conducta típica del procesado. 
 
Los juzgadores necesitan conocer la veracidad de los hechos ocurridos, las circunstancias que lo 
rodearon y relacionar la conducta del procesado con el caso que se ventila, éste conocimiento  sólo 
puede ser posible de obtenerse con la presentación de los medios de prueba idóneos que muestren 
un panorama exacto de lo sucedido. Si la prueba fue obtenida o practicada haciendo caso omiso a 
los preceptos constitucionales, y a las garantías del debido proceso, la prueba ipso jure será ineficaz 
jurídicamente. 
 
Para que la prueba sea aceptada en el juicio, ésta debe ser lícita, es decir que se ha obtenido 
respetando los principios del debido proceso; por el contrario la prueba ilícita es la que quebranta 
los mandatos legales, por lo que carece de eficacia jurídica y el juez es incapaz de considerarla para 
fundamentar su resolución. 
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Los elementos materiales, instrumentos, objetos, etc., tienen una finalidad distinta tanto en la 
etapa de instrucción fiscal, como en la etapa de juzgamiento; en la primera su objetivo es 
proporcionarle al Fiscal los medios necesarios que le hagan presumir que se ha cometido un delito 
de acción pública y en base a las evidencias que tenga en sus manos podrá sustentar su dictamen 
acusatorio; mientras que en la segunda (en la etapa del juicio), las evidencias presentadas en 
calidad de prueba tienden a demostrar la materialidad de la infracción y la responsabilidad del 
procesado y dependiendo de su pertinencia los juzgadores emitirán su resolución, sea esta 
condenatoria o ratificando el estado de inocencia. Sin embargo vuelvo a ratificar que la prueba que 
sea introducida en el proceso penal, debe cumplir con todos mandatos constitucionales y el debido 
proceso, caso contrario carecerán de eficacia jurídica. 
 
La cadena de custodia juega un papel trascendental durante todo el proceso penal, ya que los 
elementos materiales custodiados, sustentarán la acusación del Fiscal y permitirán a los Jueces 
corroborar la existencia del delito y la responsabilidad del presunto autor; es decir que “la cadena de 
custodia asegura que los elementos de prueba derivados de las evidencias físicas y del lugar de los hechos, 
realmente conduzcan a la convicción de la vinculación objetiva entre el hecho o conducta y el inculpado, con 
lo cual se elimine legal y fácticamente, mediante elementos probatorios, la presunción de inocencia” 
(Osorio, 2011, pág. 121) 
 
La eficacia de la cadena de custodia dentro del proceso penal, es la clave para infundir en los 
juzgadores la convicción de lo que realmente sucedió y la relación del hecho con la conducta típica 
del procesado, por esta razón la Fiscalía debería tomar más atención al trabajo criminalístico y 
garantizar que la cadena de custodia no se rompa en ninguna de sus fases, para asegurar la 
preservación adecuada de las evidencias, hasta que sean exhibidas como prueba en los Tribunales 
de Garantías Penales, con lo cual se fortalece la administración de justicia. 
 
2.3.14.1 Criterios de valoración de la Evidencia Material 
Para que la evidencia material que será exhibida como prueba ante los Tribunales de Garantías 
Penales y su validez no sea cuestionada es preciso tomar en cuenta los siguientes criterios de 
valoración: 
 
 Legalidad.- Los elementos materiales que se han obtenido y recolectado en el lugar de los 
hechos, deben observar las disposiciones prescritas en la Constitución de la República, los 
Tratados y Convenios Internaciones en lo relativo al respeto de los derechos humanos y en 




 Autenticidad.- Se garantiza que los elementos materiales son auténticos, cuando han sido 
localizados, fijados, recogidos, embalados, vale decir que fueron sometidos a los principios 
de la cadena de custodia y que por tanto se los ha preservado adecuadamente para que no 
sufran ningún riesgo que pueda provocar su contaminación, alteración o destrucción 
hechos que se convierten en un obstáculo para la administración de justicia. 
 
 Grado de aceptación del informe pericial.- Es deber tanto del investigador de campo, así 
como el de laboratorio, elaborar sus respectivos informes referentes al caso particular 
objeto de investigación, los cuales constituyen un medio cognoscitivo que será valorado 
por los Jueces. 
 
El informe del investigador de campo se referirá principalmente a todas las diligencias 
realizadas en el lugar de los hechos, esto es detallar las medidas que se tomaron para asegurar el 
sitio, los elementos materiales encontrados, sus características, posición, la forma en que fueron 
fijados, levantados y embalados técnicamente, por lo que debe señalarse que las evidencias 
materiales fueron sometidas a la cadena de custodia desde el momento en que fueron localizadas. 
 
Por su parte el investigador de laboratorio en su informe deberá precisar las características y el 
estado de la evidencia física que recibe en sus manos, para posteriormente explicar los métodos 
técnicos y científicos que utilizó para analizar la evidencia. En el caso de analizar un arma de fuego 
en el informe pericial debe constar el análisis que se llevó a cabo, si fue disparada recientemente o 
no, en fin todo aquello que permita arribar a conclusiones claras tendientes a esclarecer el hecho 
delictivo. 
 
 Sometimiento a la cadena de custodia.- El principal criterio de valoración de la evidencia 
física, es su sometimiento a la cadena de custodia desde el momento de su localización, 
hasta cuando finalice por orden de autoridad competente. El sometimiento a la cadena de 
custodia es de vital importancia, puesto que se garantiza la autenticidad de los elementos 
materiales y en definitiva cuando sean exhibidos como pruebas su validez no sea 
cuestionada en ningún momento. 
 
2.3.15 Caso judicial: Robo calificado 
A continuación expondré un caso práctico de delito flagrante, de robo agravado en el cual se 
puede apreciar una falta de diligencia en la investigación criminal, por lo que no se evidenció la 
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cadena de custodia, ya que las evidencias que debían ser exhibidas como pruebas ante el Tribunal 
de Garantías Penales no fueron presentadas, desconociéndose el motivo de su ausencia. 
 
Se identifica a los procesados con los nombres de: Wilson Rubén Napa Figueroa; y, Geovanny 
Orley Navarrete Parraga.  
 
En el Juzgado Décimo Tercero de Garantías Penales se signó al caso con el Nº 0703; y, en el 
Primer Tribunal de Garantías Penales el número de causa fue 17241-2012-0079. 
 
2.3.15.1 Audiencia de Calificación de Fragancia 
Acta Nº. 167-2012 
 
El 29 de marzo del 2012, en la Sala de Audiencias de Delito Flagrante de la Policía Judicial, la 
Dra. Tania Molina González Jueza Vigésimo Tercera de Garantías Penales dio inicio a la audiencia 
de calificación de flagrancia, solicitada por la Dra. María Rodríguez, Fiscal de Pichincha de Turno, 
misma que manifiesta que ha llegado a conocimiento de la Fiscalía por medio de parte policial de 
detención de fecha 28 de marzo del 2012, a las 13h10 suscrito por el policía Washington Martínez; 
y de la denuncia presentada por la señora Verónica Balcázar. 
 
Del parte policial se desprende que el día 28 de marzo del 2012 se detuvo a Jacinto Zambrano, 
Wilson Napa y Geovanny Navarrete, en las calles República y Bedón Tobar, de la ciudad de Quito, 
la policía se encontraba patrullando la zona, cuando se observó que dos sujetos eran perseguidos 
por un grupo de personas que gritaban que los cojan porque habían robado, se pudo observar 
además que el señor Geovanny Navarrete tenía en sus manos una mochila y el señor Wilson Napa 
tenía en su mano izquierda un arma de fuego, objetos que fueron arrojados al interior de un taxi 
marca Hyundai conducido por Jacinto Zambrano. 
 
Posteriormente se averiguó que los mencionados sujetos habían ingresado en el local comercial 
Embrague, por lo que los agentes de policía se trasladaron a ese lugar y una de sus empleadas la 
señora Verónica Balcázar supo manifestar que uno de los hombres entró a preguntar por un 
repuesto pero que no había; minutos después entró otro sujeto con un arma, con la cual amedrentó a 
la señora y procedieron a saquear la caja registradora, llevándose trescientos diez dólares; otro de 
los empleados del local que se encontraba en la bodega oyó lo sucedido y fue a ver lo que pasaba, 
momento en el cual los presuntos delincuentes se dieron a la fuga. 
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El agente de policía que intervino en la detención, dio su versión de los hechos y se ratificó en 
el contenido del parte policial que suscribió. Con todos los antecedentes expuestos la Fiscalía 
solicitó que se dé inicio a la instrucción fiscal en contra de los señores Wilson Napa y Geovanny 
Navarrete como presuntos autores del delito de robo calificado; tipificado y sancionado en los 
artículos 550, 551 y 552.2 del Código Penal. En cuanto a la situación jurídica señor Jacinto 
Zambrano la Fiscalía no formuló cargos en su contra, por cuanto era el conductor del taxi, 
únicamente cumplía con su trabajo y no tuvo participación el hecho. 
 
Finalmente la Jueza de Garantías Penales en base a los elementos de convicción presentados por 
la Fiscalía estableció la presunta existencia del delito de robo calificado; conforme lo prescribe el 
artículo 161.1 del Código de Procedimiento Penal el plazo de duración de la instrucción fiscal fue 
de 30 días, porque se trató de un delito flagrante; debido a que no se presentó ningún arraigo social 
o laboral, la Jueza ordenó la prisión preventiva de los procesados y ordenó que las evidencias se 
resguarden bajo cadena de custodia en las Bodegas de la Policía Judicial de Pichincha. 
 
2.3.15.2 Instrucción Fiscal 
En la etapa de instrucción fiscal se llevó a cabo las diligencias que a continuación detallo: 
 
 Informe Técnico Pericial de Reconocimiento y Avalúo de Evidencias Nº 376-2012 de 
fecha 14 de abril de 2012, suscrito por el Teniente Luis Flores, mismo que realizó el 
reconocimiento de las evidencias que se encontraban en el interior de una funda plástica, 
mismas que consistían en dinero entre billetes y monedas de distinta denominación dando 
un valor total de doscientos ochenta y cuatro dólares; una mochila de tela color azul con el 
logotipo FOX; un revólver de fabricación artesanal color negro, calibre 22; seis cartuchos 
del mismo calibre; y, se realizó el reconocimiento del vehículo marca Hyundai, de placas 
PUJ-906. 
 
 Informe de Pericial Balístico Nº 114-2012, de fecha 16 de abril del 2012, suscrito por el 
cabo segundo Milton Armas, quien bajo cadena de custodia Nº 124-2012 recibió un 
revólver de fabricación artesanal, calibre 22 y seis cartuchos del mismo calibre; luego de 
realizar la experticia en las conclusiones de su informe señaló:  
 
El revólver de fabricación artesanal, sin número de serie, color negro, con cachas de 
madera color café, remitido para análisis, pertenece al calibre 22 LR, a la prueba de 
nitroderivados dio como resultado positivo, lo que indica que fue disparada luego de 
97 
su última limpieza, se encuentra en buen estado de conservación y buen estado de 
funcionamiento, siendo apto para producir disparos. (Robo Calificado, 2012) 
 
En cuanto a los cartuchos se determinó que son del mismo calibre y bien pueden ser 
utilizados como unidad de carga de un arma de fuego como es el caso del revólver 
mencionado. 
 
 Informe Pericial de Revenido Químico, Reconocimiento Judicial y Avalúo Nº 717, de 
fecha 20 de abril del 2012, suscrito por el sargento Emerson Gómez, quien realizó la 
inspección interna y externa del vehículo marca Hyundai, de placas PUJ-906, avaluado en 
once mil quinientos dólares. 
 
 Certificado del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la Dirección de Logística, 
Departamento de Control de Armas, en el que se señala que los procesados Wilson Napa y 
Geovanny Navarrete, no poseen permiso para portar armas de fuego. 
 
2.3.15.3 Audiencia de Sustentación, Presentación del Dictamen y Preparatoria de 
Juicio 
En el día y hora señalados, en el Juzgado Décimo Tercero de Garantías Penales comparecieron 
los procesados Wilson Napa y Geovanny Navarrete con sus respectivos abogados defensores, con 
la finalidad de dar cumplimiento a lo señalado en el artículo 224 del Código de Procedimiento 
Penal, esto es se realice la audiencia de sustentación, presentación del dictamen y preparatoria de 
juicio. 
 
El Fiscal Dr. Hernán del Pozo expuso la infracción que acusa con todas las circunstancias que la 
rodearon, así explicó que el día 28 de marzo del 2012, a la 13h30 la señora Verónica Balcázar se 
encontraba en el local Embrague ubicado en la Av. 10 de Agosto y República, cuando ingresó al 
local un sujeto que le preguntó por un repuesto, pero no había, luego de lo cual ingresó otro sujeto 
y le preguntó si había un repuesto, inmediatamente sacó un arma y amedrentó a la vendedora, 
mientras el otro sacó el dinero de la caja, un compañero de la vendedora que se encontraba en la 
bodega escuchó lo sucedido llamó a otros compañeros y trataron de enfrentar a los sujetos pero 
éstos dispararon y se dieron a la fuga, sin embargo al ser detenidos fueron identificados por la 
vendedora del local, sujetos que responden a los nombres de Wilson Napa y Geovanny Navarrete. 
 
Los elementos de convicción con los que la Fiscalía sustentó su dictamen fueron: el informe de 
avalúo de la evidencia elaborado por el teniente Luis Martínez; el informe de balística Nº 114 
98 
suscrito por el cabo Milton Armas quien concluye que el arma analizada es apta para realizar 
disparos; el informe pericial de revenido químico, reconocimiento y avalúo Nº717, elaborados por 
el sargento Emerson Gómez; y, el certificado del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de la 
Dirección de Logística, Departamento de Control de Armas, en el que se señala que los procesados, 
no poseían permiso para portar armas de fuego. 
 
Con las mencionadas diligencias se demostró la materialidad de la infracción por lo que la 
Fiscalía acusó a los procesados Wilson Napa y Geovanny Navarrete como autores del delito 
tipificado por el Art. 550, sancionado por el artículo 551 del Código Penal. 
 
Tanto el Fiscal como los procesados coincidieron en que no se encontraron vicios de 
procedimiento, procedibilidad, prejudicialidad, competencia por lo que solicitaron que se declare la 
validez del proceso; y, que de requerirse la prueba la anunciarán por escrito. 
 
Al concluir la audiencia el Juez de Garantías resolvió dictar auto de llamamiento a juicio por 
considerar que existen presunciones de responsabilidad en contra de los procesados, en base a los 
elementos de convicción presentados por la Fiscalía y considerando lo prescrito en el artículo 232 
del Código de Procedimiento Penal. 
 
2.3.15.4 Audiencia Oral de Juzgamiento y Sentencia 
Mediante sorteo de ley el conocimiento de la causa recayó el Primer Tribunal de Garantías 
Penales de Pichicha, signada con el número 2012-079. 
 
La audiencia oral de juzgamiento fue señalada para el 13 de agosto del 2012, pero debido a 
diversas circunstancias la audiencia se difirió hasta que finalmente en el cuarto señalamiento el 15 
de noviembre del 2012 se instaló la audiencia oral de juzgamiento, en la cual se evidenció una serie 
de contradicciones en los testimonios de los agentes de policía, y la principal alegación de la 
defensa fue que Fiscalía no exhibió la evidencia material con la cual se pretendía acusar a los 
procesados; pese a que se oficializó al Jefe Provincial de la Policía Judicial de Pichincha para que 
remita al Tribunal las evidencias que se encontraban bajo custodia Nº 212-555, estas eran el arma 
de fuego, los seis cartuchos, el dinero y la mochila en que se encontró el dinero, ninguna de las 
mencionadas evidencias fueron exhibidas en el juicio por lo que los juzgadores no contaron con 
elementos probatorios que permitan enervar la inocencia de los procesados y decidieron ratificar el 
estado de inocencia de los mismos. 
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A continuación expondré un resumen de la sentencia en la que señalaré las contradicciones de 
los testimonios de los agentes de policía: 
 
El Primer Tribunal de Garantías Penales de Pichincha, emitió la sentencia del presente caso el 
23 de noviembre del 2012, en su parte expositiva realizó un resumen de lo suscitado en la audiencia 
preparatoria de juicio y sustentación del dictamen, en la cual se dictó auto de llamamiento a juicio 
en contra de los procesados Wilson Napa y Geovanny Navarrete, por presuntos autores del delito 
tipificado y sancionado en los artículos 550, 551 y 552 del Código Penal. 
 
Por sorteo de ley la competencia se radicó en el Primer Tribunal de Garantías Penales de 
Pichincha, mismo que en razón de las personas, el territorio y la materia es competente para 
resolver la situación jurídica de los procesados Wilson Napa y Geovanny Navarrete. 
 
Presentada la teoría del caso tanto de la Fiscalía como de los procesados, se procedió a evacuar 
las pruebas, mismas que tienen la finalidad de comprobar la existencia del delito y la 
responsabilidad de los acusados. 
 
Fiscalía presentó como prueba los testimonios de los siguientes policías: 
  Sargento Andrés Chasi, quien manifestó que el 28 de marzo del 2012, a las 13h00 estaba 
patrullando por la Av. República y observó a dos sujetos que eran perseguidos por un 
grupo de personas que gritaban que habían robado, por lo que persiguieron a los sujetos vio 
que el señor Napa lanzó una maleta al interior de un taxi, en la cual se encontró el dinero y 
en el asiento un arma de fuego, luego de lo cual los detuvieron. 
 
 Policía Edgar Campaña, quien señaló que en el 28 de marzo del 2012, a las 13h00 cuando 
patrullaba vio que dos personas corrían por la Av. República y era perseguidos por varias 
personas que pedían que se los detuviera porque habían robado en un local de repuestos, al 
perseguirlos vio como el señor Navarrete abrió la puerta de un taxi y lanzó una maleta y el 
señor Napa lanzó el arma por la misma puerta. 
 
 Cabo Iván Naranjo, afirmó que el 28 de marzo del 2012, a eso de las 13h00 estaba 
patrullando por la Av. República y 10 de Agosto, detuvieron a dos sujetos y dijo que el 
señor Napa era el que tenía el arma, tuvo que perseguirlo una cuadra y sacar su arma de 
dotación para desarmarlo, mientras que el señor Navarrete lanzó la mochila al taxi, luego 
se dirigieron a la casa de repuestos Embrague y la vendedora perjudicada dijo que habían 
disparado, pero no se encontró ninguna huella. 
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 Teniente Luis Flores, señaló que fue él quien realizó el informe de reconocimiento y avalúo 
de evidencias, no recordó el monto de dinero, pero señaló que hizo el reconocimiento de 
dos celulares, un revólver calibre 22 de fabricación artesanal, seis cartuchos, una mochila 
color azul y un vehículo marca Hyundai. 
 
 Cabo Milton Armas, fue el encargado de realizar la fijación fotográfica del arma de fuego, 
revólver calibre 22, llegando a la conclusión de que el arma fue disparada. 
 
Como prueba documental la Fiscalía presentó un certificado del Comando Conjunto de las 
Fuerzas Armadas de la Dirección de Logística, Departamento de Control de Armas, en el que se 
señala que los acusados Wilson Napa y Geovanny Navarrete, no poseían permiso para portar armas 
de fuego. 
 
La defensa del acusado Wilson Napa presentó como prueba documental certificados de los 
Tribunales de Garantías Penales en los que comprueba que no ha sido sentenciado por otra causa 
penal y un certificado de buena conducta emitido por el Centro de Rehabilitación Social. 
 
La defensa del acusado Geovanny Navarrete presentó el testimonio del señor Marcos Andrade, 
quien manifestó que conocía al señor Navarrete desde hace algunos años, que es buena persona y él 
sepa no ha tenido problemas con la justicia; y, el testimonio de la señora María Jiménez quien dijo  
que conocía al señor Navarrete hace cuatro años y no ha sabido que tenga problemas con la justicia 
anteriormente. Como prueba documental presentó certificados de buena conducta del Centro de 
Detención Provisional; y, certificados emitidos por los Tribunales de Garantías Penales de 
Pichincha en los que se señala que no ha sido sentenciado con anterioridad. 
 
En el debate la Fiscalía alegó que la materialidad de la infracción se demostró con la 
intervención del teniente Flores quien realizó el reconocimiento y avalúo de las evidencias y el 
testimonio del cabo Armas quien realizó el estudio balístico del revólver de fabricación artesanal, 
calibre 22, concluyendo que era apta para realizar disparos. En cuanto a la responsabilidad de los 
acusados Fiscalía alegó que se demostró con las declaraciones de los policías que aprehendieron a 
los acusados. Con los argumentos expuestos la Fiscalía acusó a los procesados como autores del 
delito tipificado y sancionado en los artículos 550, 551 y 552 numeral 2 del Código Penal. 
 
En las alegaciones de la defensa de señor Wilson Napa, claramente señaló las contradicciones 
que se dieron entre los testimonios de los policías, así encontramos que los policías Chasi y 
Campaña dijeron que el señor Napa arrojó el arma al taxi; mientras que el cabo Naranjo afirmó que 
fue el quien personalmente tuvo que desarmar al señor Napa, por lo que el abogado de la defensa 
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dice textualmente “que no se ha cumplido con las características de la prueba, es decir que sea unívoca, 
varias y concordantes” (Robo Calificado, 2012), afirmó además que Fiscalía no exhibió el arma de 
fuego con la cual se dice que se intimidó a la señora en el almacén, y que por lo tanto el delito que 
se configuraría sería el de robo simple tipificado en el artículo 551 del Código Penal. Por otra parte 
el Fiscal tampoco demostró la existencia de la cosa sustraída, ni quien fue el propietario de lo 
sustraído. 
 
La defensa del señor Geovanny Navarrete, por su parte alegó que hubieron contradicciones 
entre los testimonios de los policías, en relación a la persona que efectivamente tuvo el arma de 
fuego, por lo tanto el Fiscal no demostró el uso que tuvo el arma de fuego para cometer el supuesto 
delito, además el arma en cuestión no fue exhibida en la audiencia de juzgamiento y tampoco 
demostró la preexistencia del dinero que supuestamente se sustrajo. Consecuentemente debido a la 
ausencia de pruebas, amparado en el principio constitucional del in dubio pro reo, solicitó al 
Tribunal que se ratifique el estado de inocencia del señor Geovanny Navarrete. 
 
Con todos los elementos que tiene a su disposición el Primer Tribunal de Garantías Penales, 
realizó el siguiente análisis en su sentencia, mismo que textualmente transcribo: 
Comprendemos al robo como la acción típica de apoderarse fraudulentamente de una cosa 
mueble ajena, entendiendo por apoderamiento, según los señala el maestro Edgardo Donna, 
en su obra Derecho Penal Parte Especial, Tomo II-B, pág. 30 “al desplazamiento físico de la 
cosa mueble desde la esfera del patrimonio del sujeto pasivo hasta la del sujeto activo. (Robo 
Calificado, 2012) 
 
 En la sentencia el Tribunal mencionó la importancia del artículo 106 del Código de 
Procedimiento Penal el mismo que su parte pertinente prescribe que “… se deberá justificar en el 
juicio tanto la preexistencia de la cosa sustraída o reclamada, como el hecho de que se encontraba en el lugar 
donde se afirma que estuvo al momento de ser sustraída” (Robo Calificado, 2012). Entonces es deber del 
Fiscal probar conforme a derecho la existencia del delito de robo calificado, pero en la mencionada 
causa se evidenció una serie de contradicciones en lo que se refiere a la persona que tenía el arma y 
quien tenía la mochila, o si el arma se encontró en el interior del vehículo o la persona fue 
desarmada por el cabo Iván Naranjo. 
 
A decir del Tribunal es preocupante que en la investigación preprocesal y procesal penal, existió 
una falta de diligencia para esclarecer el hecho que se juzgaba, puesto que era obligación del Fiscal 
presentar el arma de fuego, para que sea identificada por aquellas personas que la visualizaron en el 
momento de los hechos y también debía presentar la cosa sustraída, sin embargo no lo hizo y 
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pretendió que se declare la culpabilidad de los acusados en base a los testimonios referenciales de 
los agentes de policía, hecho que no es pertinente por la escasa credibilidad. 
 
En razón de que no se demostró la preexistencia de la cosa sustraída, y la falta de pruebas que 
demuestren la culpabilidad de los acusados, el Primer Tribunal de Garantías Penales de Pichincha 
ratificó el estado el inocencia de los acusados Wilson Napa y Geovanny Navarrete. 
 
2.3.15.5 Recurso de Apelación y Sentencia 
El Fiscal Dr. Hernán del Pozo interpuso recurso de apelación para ante la Corte Provincial de 
Justicia, en contra de la sentencia dictada por el Primer Tribunal de Garantías Penales de Pichincha 
emitida el 23 de noviembre del 2012, en la que se ratificó el estado de inocencia de los acusados 
Wilson Napa y Geovanny Navarrete. 
 
Mediante sorteo de ley el conocimiento de la causa recayó en la Segunda Sala de lo Penal de la 
Corte Provincial de Justicia, signada con el número 0031-2013-SM, la Audiencia de Apelación de 
la Sentencia pronunciada por el Primer Tribunal de Garantías Penales se llevó a cabo el 17 de abril 
del 2013, a las 09h00. 
 
La Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia emitió la sentencia del recurso de 
apelación formulado por el Dr. Hernán del Pozo, Fiscal de la Unidad de Patrimonio Ciudadano, el 
10 de mayo del 2013. 
 
Siendo competente la sala para conocer y resolver el recurso de apelación deducido, procedió a 
declar la validez procesal por cuanto se ha observado las garantías del debido proceso prescritas en 
los artículos 75, 76, 77, 168.6 y 169 de la Constitución de la República. 
 
El Fiscal de manera sucinta relató los hechos, manifestando que el día 28 de marzo del 2012, a 
las 13h30, la señora Verónica Balcázar estaba en el local de repuestos Embrague, ubicado en la Av. 
10 de Agosto y República, de la ciudad de Quito y que un sujeto entró y preguntó por el precio de 
un repuesto, luego ingresó otro sujeto quien sacó un arma e intimidó a la vendedora, mientras el 
primer sujeto sustrajo el dinero de la caja registradora, pero un compañero de la vendedora escuchó 
lo sucedido, avisó a otros compañeros y fueron a tratar de detener a los sujetos quienes dispararon y 
se dieron a la fuga, pero fueron capturados y entregados a miembros de la policía que patrullaban el 
lugar. El Fiscal afirmó que en la audiencia de juzgamiento ante el Primer Tribunal de Garantías 
Penales demostró la materialidad y la responsabilidad penal de los acusados del delito tipificado y 
sancionado en los artículos 550, 551 y 552.2 del Código Penal. La materialidad de la infracción 
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dijo que la había demostrado con los testimonios del teniente de policía Luis Flores quien realizó el 
peritaje y avalúo de evidencia; con la declaración del cabo Milton Armas mismo que realizo el 
peritaje de balística; y de igual manera la responsabilidad se demostró con las declaraciones de los 
policías que estuvieron presentes en la detención de los acusados y fueron el sargento Andrés 
Chasig, Edgar Campaña y el cabo Marcelo Naranjo; que si bien es cierto que en la audiencia no se 
presentó el arma de fuego, si estuvo presente el policía que hizo la experticia en balística, dando fe 
de la existencia del arma fuego, que señaló que se trataba de un arma de fabricación artesanal y que 
estaba en condiciones para realizar disparos; además el Fiscal aseguró que las evidencias fueron 
exhibidas en la sala de audiencias y que fueron reconocidas por los policías aprehensores, por ello 
solicitó que se declare la culpabilidad de los acusados Wilson Napa y Geovanny Navarrete. 
 
Por su parte la defensa del acusado Geovanny Navarrete manifestó que los miembros de la 
policía no pudieron identificar claramente el arma de que se trataba, ya que unos se referían a una 
pistola y otros a un revólver, y como no se exhibió la referida arma no se pudo comprobar su 
existencia; también dijo que las declaraciones de los policías fueron contradictorias, ya que no se 
supo cuál de los acusados arrojó la mochila al taxi y cuál tenía el arma en sus manos; afirmó 
además que el dinero que supuestamente se sustrajo nunca se exhibió en la audiencia como dijo el 
Fiscal, por lo que no se demostró la preexistencia del dinero, en razón a ello solicitó que se rechace 
la apelación y se ratifique la sentencia subida en grado. 
 
La defensa del acusado Wilson Napa expuso que era obligación del Fiscal presentar el arma en 
la audiencia, para que los policías la reconozcan, hecho que no ocurrió, afirmando que “es 
responsabilidad del señor fiscal reproducir la prueba en la audiencia, requisito sine qua non para que la 
prueba surta efecto legal, de lo contrario surtiría el efecto de ineficacia probatoria” (Robo Calificado, 2013). 
Como no exhibió prueba alguna y sumada a las reiteradas contradicciones entre los testimonios de 
los policías, solicitó que se deseche el recurso de apelación interpuesto por Fiscalía y se ratifique la 
sentencia del Primer Tribunal de Garantías Penales. 
 
La Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial fundamentó su resolución explicando la 
relación fáctica del tipo penal, en lo que hace relación al tiempo, lugar y modo de consumación. 
Respecto al tiempo señaló que el hecho punible se perpetró el 28 de marzo del 2012, a las 13h30 
aproximadamente. El lugar específico donde se consumó el delito fue en el local El Embrague, 
ubicado en la Av. 10 de Agosto y Av. República de la ciudad de Quito. En cuanto al modo señaló 
que es la “circunstancia fáctica que alecciona al juzgador la certidumbre de la ocurrencia, ora de la acción, 
ora de la omisión punible”. Señaló además que el tipo penal contiene elementos objetivos y subjetivos 
que deben estar presentes para la concurrencia del tipo; así explica que los elementos objetivos se 
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refieren a las circunstancias fácticas; mientras que los elementos subjetivos son aquellos que se 
encuentran constituidos por el dolo y la culpa. Al respecto textual en la sentencia se lee: 
 
La culminación del tipo penal toma forma en la concreción de actos anteriores ex ante, 
presentes y ex post, de tales eventualidades fácticas deviene tanto la acción u omisión y el 
resultado lesivo. En la especie, la Sala resuelve la consumación del tipo penal presente, como 
la flagrancia del tipo, en la misma se convocan tantos los elementos objetivos y subjetivos del 
tipo penal, teniendo relevancia la presencia en el lugar de los hechos de los agentes o agente 
generador de la acción, dicho de otra manera, la relación de causalidad, que hacen la 
materialidad de tipo (...) (Robo Calificado, 2013). 
 
En base a lo señalado y una vez que fueron analizados los testimonios rendidos por los policías, 
así como los respectivos informes periciales; la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de 




La actuación del Primer Tribunal de Garantías Penales, fue completamente apegada a derecho, 
si bien es cierto que se trataba de un delito flagrante y que los acusados fueron detenidos minutos 
después del cometimiento de la infracción, no es menos cierto que la actuación de Fiscalía fue 
sumamente deficiente, en razón de que no se preocupó en que las evidencias custodiadas por la 
Policía Judicial sean trasladadas hasta el lugar en donde se llevó a cabo la audiencia de 
juzgamiento, es lamentable que a pesar de que se realizaron los peritajes respectivos de las 
evidencias encontradas, estas no fueran exhibidas.  
 
Es claro que si se realizaron las experticias correspondientes las evidencias existían, estaban 
bajo custodia, inclusive se notificó al encargado del lugar de acopio de evidencias para que estas se 
trasladaran al Tribunal el día y la hora señalada para el efecto, pero se hizo caso omiso a la orden. 
La gran incógnita que no pudo aclarar Fiscalía en la audiencia del juicio fue el por qué no se 
exhibió ni el arma de fuego, ni el resto de evidencias con las cuales se pretendía configurar la 
materialidad del delito, esto era el dinero y la mochila donde se encontró el mencionado dinero. 
 
Es de conocimiento público que las pruebas se practican en la audiencia de juzgamiento, es 
precisamente en este momento procesal en que las pruebas deben exhibirse para proporcionar a los 
juzgadores el conocimiento objetivo suficiente, en base a lo cual pueda fundamentar su resolución; 
por esta razón la prueba material debe ser exhibida, a pesar de que se cuente con los informes 
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periciales y los peritos expliquen al Tribunal el contenido del mismo, esto no es suficiente ya que 
es indispensable que se cuente con la presencia de los objetos materiales probatorios para asegurar 
la autenticidad de los mismos, al respecto Luis Abarca (2006) encontró lo siguiente: 
 
… si solamente se presenta la fuente de prueba sin que rinda su testimonio el órgano oral de 
prueba específico, no existe prueba alguna porque no se práctica el medio de prueba oral; y 
de igual modo, si solamente rinde su testimonio el específico órgano de prueba oral sin 
haberse presentado la fuente de prueba, no existe la prueba por no haberse practicado el 
medio de prueba oral. (pág. 61) 
 
En el caso que nos ocupa en la audiencia únicamente se contó con los testimonios de los agentes 
policiales que intervinieron en la detención de los acusados, y de los peritos que realizaron las 
experticias de las evidencias del caso; sin embargo las evidencias no se exhibieron por lo tanto no 
existió prueba eficaz que enerve estado de inocencia de los acusados; es por esto que el Primer 
Tribunal de Garantías Penales ratificó el estado de inocencia de los procesados, pese a que uno de 
los acusados admitió su participación señalando que se trataba de un delito de robo simple y no de 
uno calificado porque no se presentó la supuesta arma con la que se intimidó a la vendedora del 
local. 
  
Es en verdad un enigma el paradero de las evidencias del presente caso, considero que tal vez se 
pudieron confundir con las de otro caso, o no fueron devueltas al lugar de acopio luego de ser 
sometidas a los análisis respectivos, lo único cierto es que no fueron exhibidas en la audiencia de 
juzgamiento, hecho que se convirtió en un obstáculo para que Fiscalía sustente su acusación. 
 
En cuanto a la actuación de la Corte Provincial de Pichincha, competente para resolver el 
recurso de apelación deducido por Fiscalía, en su sentencia se refirieron a la materialidad de la 
infracción, explicando con amplitud la concurrencia del tipo penal, mismo que está constituido por 
elementos objetivos y subjetivos; para finalmente emitir su resolución desechando el recurso de 
apelación y ratificando la sentencia subida en grado. Era obvio que la sentencia del Primer Tribunal 
de Garantías Penales sea ratificada puesto que Fiscalía no exhibió prueba material alguna, por lo 
que a falta de pruebas no se puede condenar a los acusados en base a testimonios referenciales 
rendidos por los agentes policiales; debido a la ausencia de pruebas se aplicó el principio 
constitucional del in dubio pro reo. 
 
Por situaciones como ésta es que The World Justicie Project, una ONG estadounidense que cada 
año elabora el Proyecto de Índice de Estado de Derecho Justicia Mundial, por medio del cual se 
hace una evaluación cuantitativa del apego de los países al imperio de la ley; midiendo factores 
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como la limitación del poder de gobierno, la seguridad y el orden, la justicia civil, la justicia 
criminal, entre otros, en su informe 2012-2013 ubica al Ecuador en el puesto 72 en el ranking 
global de los 97 países examinados; y, entre los 16 países de la región latinoamericana, se ubica en 
el puesto 14, estadísticas verdaderamente alarmantes, lo que quiere decir que la administración de 
justicia en el Ecuador no ha demostrado ser eficiente, además el criterio general de la ONG es que 
en América Latina se registra los más altos índices de criminalidad a nivel mundial. (Ver anexo Nº 
28). 
 
Es lamentable que luego de la investigación de The World Justicie Project, el Ecuador haya 
obtenido un porcentaje bajo en los factores analizados, lo cual nos lleva a reflexionar que el Estado 
de Derecho en el país está sufriendo un grave cuestionamiento, por lo que se debe tomar cartas en 
el asunto para lograr una eficiente administración de justicia. 
 
2.3.16 Definición de términos básicos 
Acción Penal.- Es la exteriorización de la voluntad indispensable para la actuación del derecho penal 
objetivo, la base y la razón de ser del proceso penal, haciendo legítimo su normal desenvolvimiento. Sin 
acción penal no es imaginable el procedimiento, desde que sin ella, éste no ha podido ser puesto en 
movimiento para el logro de su fin: tomar y hacer concreta la voluntad contenida en la ley penal. (Goldstein, 
1962, pág. 21). 
 
Acción pública.- La acción penal, salvo los casos expresamente determinados por la ley, debe iniciarse de 
oficio, ejercitada por el Ministerio Fiscal, sin perjuicio del derecho de acusar o de intervenir como parte 
querellante en el juicio, que incumbe a las personas ofendidas o damnificadas por el delito. “opere citato” 
(pág. 21). 
 
Almacenamiento.- “Reunir o guardar cosas en cantidad” (Cabanellas, 2008, pág. 30). 
 
Contaminación.- “Es el deterioro o afectación que en forma negativa sufre una sustancia orgánica o 
inorgánica, por efectos de una mala manipulación o efectos del clima o medio ambiente”. “opere citato” 
(pág. 99). 
 
 Criminalística.- Disciplina auxiliar de Derecho penal que se ocupa del descubrimiento y comprobación 
científica  del delito y del delincuente. A diferencia de la criminología, que se ocupa de la etiología del delito, 
la criminalística, lo hace de la comisión del mismo. Como su contenido, sin agotarlo, pueden señalarse las 
siguientes materias: química, psicología, medicina legal, fotografía, planimetría, balística, Derecho penal. 
(Goldstein, 1962, pág. 123). 
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Cuestión Prejudicial.- (de pre=antes, precedente y juicio). Etimológicamente cuestión prejudicial es toda 
situación o fenómeno jurídico que tiene ocurrencia antes de un juicio o proceso dado. Son cuestiones de 
carácter civil, administrativo, laboral, que están siendo controvertidas en un proceso ante aquellas 
jurisdicciones, pero que están tan íntimamente ligadas a los hechos materia de investigación, que no puede 
decidirse esta sin que tenga incidencia en estos procesos y viceversa: su decisión en aquellos juicios incidirá 
irremediablemente en la decisión penal que se adopte. (Bucheli de Osejo, pág. 191). 
 
Custodia.- “Protección, amparo, vigilancia” (Cabanellas, 2008, pág. 116). 
 
Delito.- Partiendo tanto del fin perseguido como de la idea inspiradora, podemos reunir las definiciones en 
dos grandes grupos: a) definiciones prejurídicas o condicionantes de las legislaciones; b) definiciones  
dogmáticas, referidas a una legislación positiva. Dentro de las primeras, distinguimos las que tienen una 
fundamentación filosófico-jurídica, de las que responden a un enfoque puramente sociológico o naturalista 
del delito. 
El derecho natural alcanza su nivel más alto en nuestra ciencia a través de la definición de Carrara, 
formulada en estos términos: “infracción de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y 
políticamente dañoso” 
La definición de Carrara nace de la idea que es el fundamento de toda su doctrina: el delito no es una 
conducta, ni una prohibición legal, es un “ente jurídico”, es la lesión de un derecho por obra de una acción u 
omisión humana: “la infracción de la ley del Estado”. Se propone con ello hacer saber a quienes tienen a su 
cargo la elaboración y sanción de las leyes, que no habrá delito mientras no exista la ley cuya violación tenga 
pena fijada previamente. El maestro de Pisa, según sus propias palabras, aspira a fijar el límite perpetuo de lo 
ilícito. 
Adapta Carrara su noción del “ente jurídico” a la definición del delito: el choque con la ley, su infracción, 
es lo que constituye. Pero esa colisión ha de producirse con la ley del Estado, la ley de los hombres, la ley 
civil, distinguiéndose así el delito del pecado y del vicio. Un acto sólo puede considerarse punible cuando la 
ley lo prohíbe. (…) (Perrot, 1991, pág. 630). 
 
Delito Flagrante.- “El hecho delictivo que se descubre en el momento mismo de su realización; y cuya 
comisión en público ante diversos testigos, facilita la prueba y permite abreviar el procedimiento” 
(Cabanellas, 2008, pág. 189). 
 
Evidencia.- “Todo que ha sido usado, abandonado, dejado, quitado, cambiado o contaminado durante la 
comisión de un delito, sea por el sospechoso o la víctima. Certeza clara y manifiesta de una cosa” 
(Cabanellas, 2008, pág. 174). 
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Fiscalía General del Estado.- “Es una institución de derecho público en Ecuador. Tiene como misión 
dirigir con objetividad y ética la investigación del delito y acusar a sus responsables, proteger a las víctimas y 
garantizar los derechos humanos” (Wikipedia, 2013). 
 
Huella.- “Una huella dactilar es la impresión visible o moldeada que produce el contacto de las crestas 
papilares de un dedo de la mano (generalmente se usan el dedo pulgar o el dedo índice) sobre una superficie”. 
(Wikipedia, 2013). 
 
Indicios.- Signo o señal, rastro o halla. Los griegos denominaban tecmaria y semeía a estas señales. Según 
que fueran necesarias o no necesarias. Los indicios pertenecen al tipo de la “pruebas extrínsecas”; porque el 
vestido ensangrentado, las voces que se oyeron, los cardenales y otras señales semejantes, son otros tantos 
instrumentos como las escrituras, la pública voz y fama, y los testigos. Los indicios necesarios son aquellos 
que no pueden faltar. Esto sucede cuando, en vista de los indicios, forzosamente, o sucede la cosa o ha 
sucedido, o por el contrario no podría haberse hecho y entonces no hay otra cuestión. Otros indicios son 
dudosos o probables;  y dado el caso de que por sí solo no hacen argumentos, unidas a lo demás confirman la 
cosa. 
No se ha logrado hasta ahora, con relación a los indicios, una denominación bien precisa. Los civilistas 
hablan con preferencia de presunciones (de hecho o del hombre, de derecho, y de derecho y por derecho); los 
criminalistas, hablan de indicios; y los juristas ingleses o americanos, de circunstancias, que es el término 
más genérico. De aquí los nombres de prueba por presunciones o presuntiva; o de prueba indiciaria, término 
reciente; o también, el de prueba circunstancial, expresión inglesa. Toda acción o circunstancia relacionada 
con el hecho que se investiga, y que permite inferir su existencia y modalidades, es un indicio. Debe notarse 
que el concepto de indicio se extiende a todo cuanto no entra en las restantes pruebas. Bien puede decirse que 
sólo media un distinción de puntos de vista, en relación al mismo objeto, cuando se habla de indicios, 
presunciones y circunstancias: uno expresa mas bien la cosa que sirve de signo (indicio); otro, el hecho en 
que se basa la inferencia (circunstancia); y en fin el otro, la relación lógica (presunción). Sin embargo, 
jurídicamente hablando, la presunción, es un concepto reservado para los casos en que existe dispensa de 
prueba. 
Ninguna Prueba es tan multiforme como la de indicios, en razón de la extrema variedad de estos. Todo 
hecho que guarde relación otro puede ser llamado indicio o circunstancia, dice Benthan. Cualquier 
acontecimiento, y toda cosa puede convertirse en indicio de otra, en razón y en la medida de sus relaciones 
con esta última; existen tantos indicios como casos. No obstante, se han intentado diversas clasificaciones de 
los indicios: 1) Según la Fuerza probatoria, los indicios son “manifiestos”, “próximos” o “remotos”, 
manifestó es el indicio que guarda con el hecho sujeto a prueba una relación directa y necesaria; es el caso 
del flagrante delito de adulterio, probado por la circunstancia de encontrar a las dos personas juntas en el 
mismo echo. Indicio próximo revela una conexión directa pero no necesaria, como sería encontrar los 
instrumentos del crimen en poder del acusado. Indicio remoto es aquel vinculado por una causa contingente, 
por ejemplo, los malos antecedentes del acusado. Estas distinciones conservan aún su interés porque la fuerza 
probatoria de un indicio proviene esencialmente de la relación entre el hecho y el delito, y es anexo al que se 
trata de determinar en cada caso; 2) Teniendo en cuenta su extensión, los indicios son “comunes” o 
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“generales” y “propios” o “especiales”, según se refieren a cualquier especie de delito o uno en particular. En 
la primer categoría entran la fuga, el interés o móvil, la mala reputación; en la segunda categoría se 
encuentran, en un robo, por ejemplo, el descubrimiento del objeto robado, o, en el homicidio, el instrumento 
del crimen hallado en casa de la persona sospechada, o la turbación de ésta en presencia del cadáver de la 
víctima; en la segunda, el descubrimiento en el lugar de los hechos, de un arma perteneciente al acusado; en 
la tercera, la huida de éste. Esta clasificación es cómoda, clara y útil. Los juristas angloamericanos están 
habituados a este sistema indiciario; En las circunstancias concomitantes, hacen entrar las relativas al tiempo 
y al lugar del delito; en las “prospectivas”, las relaciones con la conducta, el estado de ánimo, el móvil y las 
intenciones mostradas por el acusado antes del hecho; en las circunstancias “retrospectivas”, las referentes a 
los vestigios físicos y mentales, así como los diversos efectos mecánicos corporales, cosa todas que se 
suponen sucedidas después del hecho (Enciclopedia Jurídica Omeba Tomo XV, 1989, pág. 487).  
 
Infractor.- “Persona que transgrede una ley, norma o acuerdo” (Cabanellas, 2008, pág. 229). 
 
Juez.- “El que posee autoridad para instruir, tramitar, juzgar, sentenciar y ejecutar el fallo en un pleito o 
causa”  (Cabanellas, 2008, pág. 242). 
 
Mancha.- “Marca o señal que hace una cosa en un cuerpo, ensuciándolo o estropeándolo”. (Wordreference, 
2013). 
 
Policía Judicial.- “Es aquella que presta servicios al poder judicial y al ministerio público, para la 
investigación de delitos y ejecución de sentencias”  (Diccionario Jurídico mx, 2013). 
 
Preservar.- “Conservar, resguardar o proteger de un daño o peligro” (Diccionario Jurídico mx, 
2013). 
 
Prueba indiciaria.- “Es la prueba física, a la cual se le realiza una investigación científica” (Cabanellas, 
2008, pág. 356). 
 
Responsabilidad.- “Deuda, obligación de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de un 
delito, de una culpa o de otra causa legal” (Bucheli de Osejo, pág. 514).  
 
Vestigios.- “Restos por donde comienza la investigación de un hecho delictivo que directamente no 




Los indicios y evidencias recolectados por el personal de la Policía Judicial, se deterioran 
debido a que los lugares de almacenamiento no son idóneos para la preservación de los mismos, en 
razón de que la gran mayoría de objetos recuperados por la Policía Judicial no han sido retirados 
por sus respectivos dueños, provocando un notable hacinamiento de las bodega, lo cual constituye 
un peligro latente de que las evidencias sufran algún daño, se confundan o destruyan. Esto es 
perjudicial para la administración de justicia en razón de que el Fiscal no dispondría de los 
elementos de convicción necesarios para sustentar su acusación. Es por esta razón que en el 
presente trabajo de investigación se propone una reforma al Reglamento de la Policía Judicial, 
encaminada a atribuirle a la Policía Judicial la potestad de disponer de los objetos recuperados y 
que no han sido reclamos dentro de un lapso razonable para proceder a su destrucción o remate. 
 
2.3.18 Variables 




Falta de idoneidad de los lugares de 
almacenamiento de evidencias. 
Variable dependiente 
 
Confusión, deterioro y destrucción de las 
evidencias custodiadas. 
 
Elaborado por: Maribel Muñoz 
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CAPÍTULO III  
3 MARCO METODOLÓGICO 
3.1 TIPOS DE INVESTIGACIÓN 
3.1.1 Investigación Bibliográfica 
La investigación bibliográfica constituye el punto de partida de toda investigación científica, 
puesto que el investigador indaga en las diferentes fuentes de información tales como libros, 
revistas, artículos científicos, monografías, anuarios, sitios web, entre otros para conocer lo que se 
ha escrito acerca del tema de su investigación. Es la etapa de recolección de información relevante 
encaminada a la construcción de un proyecto de investigación. 
 
El investigador debe acudir a bibliotecas y demostrar su habilidad para escoger el material 
documental adecuado, examinar su contenido para confirmar si el contenido guarda relación con su 
tema de investigación. 
 
Luego de reunir la información que considere pertinente, debe analizar cada una de las fuentes 
consultadas para descartar aquellas que pueden considerarse menos fiables, en especial la 
información obtenida de internet, ya que varios cibernautas publican en la web información que no 
ha sido comprobada científicamente y que puede llegar a confundir al investigador, por esta razón 
debe analizarse a profundidad todo aquello que forma parte de la investigación. 
 
Una vez que la información ha sido clasificada, el investigador tiene ya las bases para empezar 
la elaboración de su informe de investigación, para lo cual puede ir comparando una fuente con 
otra, realizar críticas en aquellos aspectos que no esté de acuerdo argumentando sus razones, si el 
caso lo amerita podrá elaborar un vocabulario para facilitar la comprensión del texto; mientras 
amplía su investigación puede sugerir determinadas circunstancias que apoyen su criterio respecto 
al tema que está siendo desarrollado; y, finalmente podrá emitir sus conclusiones con lo cual 
cerrará su texto investigativo destacando los aspectos más significativos de su investigación. 
 
La investigación bibliográfica es de suma importancia para que la investigación que se vaya a 
realizar cuente con el soporte teórico necesario, es decir que ningún investigador debe iniciar su 
proyecto antes de haber explorado la literatura que se ha escrito con relación a su investigación. 
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Para recolectar la información que sustenta el presente trabajo de investigación, acudí a 
diferentes bibliotecas entre las cuales puedo mencionar la Universidad Central del Ecuador,  
Instituto de Investigaciones Históricas de la Policía Nacional, Universidad Andina Simón Bolívar, 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Asamblea Nacional, Corte Nacional de Justicia, entre 
otras, lugares en los cuales pude recolectar valiosa información que me ilustró ampliamente sobre 
el procedimiento de cadena de custodia. 
 
3.1.2 Investigación de Campo 
Como su nombre lo indica la investigación se realiza en el lugar de la realidad social, en el área 
donde se ha identificado un problema, la investigación de campo está encaminada ya sea a analizar 
y explicar los causas y posibles efectos, o bien únicamente describir el problema. 
 
Este tipo de investigación permite al investigador analizar el problema desde una perspectiva 
real, esto permite que se maneje datos más exactos y descriptivos del objeto de estudio, con lo cual 
puede diseñar propuestas tentativas que den solución al problema. 
 
Es decir que la información se obtiene directamente de la realidad fáctica y el investigador 
puede cerciorarse de la fiabilidad de los datos que obtuvo en su investigación. 
 
Para llevar a cabo esta investigación se seleccionó al Cantón Quito, lugar en donde se buscará 
información dentro del personal de la Policía Judicial, quienes son los encargados de llevar a 
ejecución la cadena de custodia de los elementos materiales recolectados en los diferentes casos 
investigados. 
 
3.1.3 Investigación Histórica 
Cuando el investigador pretende entender un suceso del pasado, o quiere conocer en qué punto 
de la historia apareció un determinado hecho, hace uso de la investigación histórica la cual describe 
las experiencias pasadas e intenta dar a conocer los matices, la idiosincrasia de la gente y las ideas 
que imperaban en las diferentes etapas de la vida. 
 
La investigación histórica, establece una cronología de todos los acontecimientos suscitados en 
épocas pasadas y que son de ayuda primordial para que el investigador haga uso de esta 
información y realice una comparación del pasado con la realidad actual. 
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3.1.4 Investigación Descriptiva 
Es aquella que caracteriza a un fenómeno o situación y describe sus características más 
peculiares y predominantes, esta investigación la puede realizar a través de encuestas y al final se 
podrá interpretar los datos estadísticos de la información requerida en los cuestionarios. En general 
la “investigación descriptiva se soporta principalmente en técnicas como la encuesta, la entrevista, la 
observación y la revisión documental” (Bernal, 2010, pág. 113) 
 
La investigación descriptiva procura determinar cuál es la situación del problema objeto de 
estudio, pues el investigador recolecta la información sobre la base de una hipótesis y con los datos 
obtenidos podrá describir sistemáticamente las características del fenómeno y buscar una posible 
solución. 
 
3.2 POBLACIÓN Y MUESTRA 
3.2.1 Población 
La población constituye un conjunto ya sea finito o infinito de personas o cosas que poseen 
características comunes; para César Bernal (2010) la población “es el conjunto de todos los elementos 
a los cuales se refiere la investigación. Se puede definir también como el conjunto de todas las unidades de 
muestreo” (pág. 160). 
 
Entre las características de la población encontramos las siguientes: 
 Homogeneidad.-  Los miembros de la población deben tener características similares, que 
reúnan el perfil que se requiere para la investigación. 
 
 Espacio.- Se trata del lugar específico en donde se encuentra la población a ser investigada. 
 
 Cantidad.- Hace relación al tamaño total de la población, este elemento es importante para 
determinar el tamaño de la muestra, aunque en ocasiones puede ser difícil conocer el 
tamaño real de la población, en este caso se deberá aplicar una fórmula en la cual se 
establezca un estimado próximo de la población a ser investigada. 
 
La población a la que se dirige el presente estudio es al personal de la Policía Judicial del 




La muestra es la porción de población, sobre la cual se aplicará los instrumentos investigativos 
como encuestas, entrevistas de los cuales se obtendrá la información necesaria, misma que será 
analizada e interpretada y se podrá contar con datos estadísticos del objeto investigado. Es decir 
que la muestra es una parte de la población que a su vez es representativa de esta, en razón de que 
facilita la aplicación de las técnicas de recolección y el margen de error tiende a ser mínimo. 
 
César Bernal (2010) nos dice que la muestra “es la parte proporcional que se selecciona, de la cual 
realmente se obtiene la información para el desarrollo del estudio y sobre la cual se efectuarán la medición y 
la observación de las variables objeto de estudio” (pág. 161). Es decir que la muestra constituye un 
subconjunto representativo de la población. 
 
En el presente trabajo de investigación la muestra aplicada fue a 103 gendarmes integrantes de 
la Policía Judicial del Distrito Metropolitano de Quito Zona 9. 
 
 Términos para calcular el tamaño de la muestra 
 N: Número de personas de la muestra. 
 E: Margen de error. 
 N: 129 
 P. Q: 0.25 
 E: 0.05 
 
n=                    N 
      E2 (N-1) + 1 
 
n=            129 
                  0,05.2 (100-1) + 1 
 
 
n=    129 
  0,0025 (99) + 1 
 
n=   129 




n=    129 





 La muestra del Universo de 129 personas será de 103 
 
3.3 MÉTODOS 
3.3.1 Método Científico 
El método científico de investigación consiste en una serie de pasos sistemáticos e instrumentos 
que nos lleva a un conocimiento científico. Estos pasos nos permiten llevar a cabo una 
investigación. Es concebido como una receta aplicada a cualquier problema, mismo que garantiza 
la solución del mismo. 
 
Se basa también en el conocimiento empírico y en la medición sujeto a los principios 
específicos de las pruebas de razonamiento. 
 
El método científico está sustentado por dos pilares fundamentales. El primero de ellos es la 
reproducibilidad, o sea la capacidad de repetir un determinado experimento, en cualquier lugar y 
por cualquier persona. El segundo pilar es la refutabilidad. Es decir, que toda proposición científica 
tiene que ser susceptible de ser refutada. 
 
3.3.2 Método Jurídico 
Estudia el fenómeno jurídico a través de la interpretación del derecho, indaga las normas 
jurídicas vigentes en un determinado país y evalúa el alcance de estas normas, de acuerdo al 
contexto socio-cultural e idiosincrasia de la gente. 
 
Manuel Ossorio (2000) con respecto al método jurídico señala lo siguiente: 
 
Es la suma de procedimientos lógicos para la investigación de las causas y de los fines del 
Derecho, para el conocimiento e interpretación de sus fuentes, para la estructura de sus textos 
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positivos y técnicos y para su enseñanza y difusión, en el amplio panorama del Diccionario 
de Derecho Usual. (pág. 620) 
 
El método jurídico, por tanto es primordial para entender el alcance de las normas jurídicas de 
un país; en el presente trabajo se realizó una comparación entre el Código de Procedimiento Penal 
(2000) y el nuevo Código Integral Penal, pudiendo apreciar que el nuevo texto legal se adapta a la 
nueva cosmovisión que impera actualmente en el Ecuador, y en el caso del ámbito de la 
Criminalística se evidencia valiosos avances que revolucionan la investigación criminal. 
 
3.3.3 Método Histórico 
Este método permite el descubrimiento de los nexos del fenómeno que se investiga, así este 
supone, la delimitación del problema, formulación de hipótesis, toma de datos, organización y 
validación de datos, la confirmación de hipótesis y la redacción  del informe.  
 
César Bernal (2010) se refiere al método histórico en los siguientes términos: “Procedimiento de 
investigación y esclarecimiento de los fenómenos culturales que consiste en establecer la semejanza de esos 
fenómenos, infiriendo una conclusión acerca de su parentesco genético, es decir, de su origen común.” (pág. 
60) 
  
Se llevó a cabo una breve reseña histórica del surgimiento de la cadena de custodia en nuestro 
país, iniciando desde la época de los incas hasta la actualidad, de igual manera se investigó la 
historia de la Policía Judicial, de la Fiscalía General del Estado y del Debido Proceso. Considero 
que es importante conocer en qué parte de nuestra historia surgieron estas instituciones y a partir de 
qué fecha empezó a aplicarse métodos de investigación criminal que faciliten el esclarecimiento del 
hecho delictivo, y por lo mismo la aplicación de los principios de la cadena de custodia para 
preservar los elementos materiales relacionados con la investigación. 
 
3.3.4 Método Analítico 
 
El método analítico consiste en descomponer un todo, en varias partes para observar la 
naturaleza de cada una de ellas, las causas de su origen y el efecto que pueden producir. 
 
Ramiro Jara (1998) describe al método analítico diciendo: 
Este método consiste precisamente en identificar los distintos componentes del problema de 
investigación y prepararlos con la finalidad de discriminar, estudiar, percibir las 
características, detalles y aspectos esenciales de cada uno de ellos, permite descubrir la 
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estructura del objeto investigado y la descomposición de un fenómeno complejo en sus 
elementos más simples y clasificar sus componentes. (pág. 81) 
 
Por medio del método analítico se facilita el estudio y comprensión del problema de 
investigación, ya que al dividir al problema en diferentes partes se puede describir y explicar el 
origen de cada una de ellas y cuáles serían sus posibles efectos. 
 
3.3.5 Método de la Síntesis 
Una vez que el problema ha sido analizado en cada una de sus partes, para tener una visión 
global de mismo, se debe integrar nuevamente sus elementos constitutivos y apreciar el problema 
en su conjunto. 
 
Ramiro Jara (1998) encontró que: “la síntesis implica entonces un proceso de abstracción en que 
reconstruimos el conjunto de la problemática que se estudia y nos permitirá avanzar en la comprensión, 
explicación y además será el fundamento para la formulación de las conclusiones y recomendaciones...” 
(pág. 82) 
 
Este método permite concentrar las partes en fue divido el problema para tener una visión en 
conjunto de la problemática y tener las herramientas suficientes para explicar las causas y efectos 
del problema, con lo cual podremos extraer las conclusiones pertinentes así como las 
recomendaciones para tratar de mejorar los aspectos en que se ha identificado, hay alguna falencia. 
 
3.3.6 Método Deductivo-Inductivo 
Enfocar el problema desde lo macro es decir desde lo general para llegar a lo específico, y de 
igual manera analizarlo desde los aspectos específicos para llegar a lo general. 
 
En toda investigación se realiza un estudio mediante la aplicación de varios métodos de 
investigación, especialmente el deductivo y el inductivo pues en base a estos dos métodos se llega 
una conclusión clara de lo investigado. 
 
3.3.7 Método Dialéctico-Socrático  
 
Este método consiste en la confrontación de preguntas y respuestas, lo cual permite llegar al 
descubrimiento de la verdad  del problema que se investiga y de manera similar al método la 
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síntesis, al final del estudio nos facilita la realización de las conclusiones y recomendaciones de la 
investigación. 
 
3.3.8 Método Exegético 
Guillermo Cabanellas (2008) manifiesta que el método exegético “es aquel que se utiliza para 
explicar e interpretar cualquier clase de textos, específicamente de doctrina científica y jurisprudencial, 
conociendo la intención que tuvo el legislador al sancionar determinadas leyes” (pág. 281). 
 
Este método nos permite interpretar con propiedad y exactitud, toda la información contenida en 
los textos legales, doctrinarios y jurisprudenciales acerca de la cadena de custodia, en 
consecuencia, con su uso, las probabilidades de incurrir en un error al momento de dar un resultado 
sobre el tema planteado serán exiguos. 
 
3.4 TÉCNICAS 
3.4.1 Técnicas de Gabinete o Documental 
Se le denomina así porque la información que se recoge de las fuentes como: libros, folletos, 
periódicos, revistas, películas, videos, bibliografía, antologías, estadísticas, casetes, discos, etc. Se 
realiza en gabinetes como bibliotecas, hemerotecas, cinematecas, entre otras. 
 
Fichas Bibliográficas.- Son aquellas que nos facilitan el trabajo en el campo investigativo, 
sobre todo, en la búsqueda de los datos, permitiendo anotar la valoración científica con relación al 
tema a consultarse así como también su ubicación, anotación y demás registros. 
 
Fichas Nemotécnicas.- Son las herramientas intelectuales más básicas en donde se registran los 
conocimientos de los tratadistas y especialistas y demás datos requeridos, es decir la extracción de 
los contenidos. 
 
Fichas Hemerográficas.- Son aquellas en las que se pueden grabar valores convencionales, 
notas, datos, frases, criterios, entre otros, obtenida de los diferentes periódicos; información que se 
encuentra al alcance de todas las personas. 
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3.4.2 Técnica de Campo 
La Encuesta.- Es la técnica más utilizada para recabar información, especialmente en la 
investigación que se realiza en las Ciencias Sociales. A través de ella, se puede conocer la 
magnitud de los problemas para proponer soluciones; se hace efectiva por medio de los 
cuestionarios, que son instrumentos elaborados de acuerdo a los indicadores. 
 
Manuel Gómez (2009) opina que “un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto a una 
o más variables a medir” (pág. 121). Es decir que el cuestionario constituye una herramienta 
primordial para la recolección de datos. 
 
Para tener éxito en el acopio de información las preguntas que contenga el cuestionario deben 
referirse exclusivamente al objeto de la investigación, estas deben ser clara y concretas, para lo cual 
se requiere utilizar un lenguaje claro y de fácil comprensión.  
 
En la presente investigación la encuesta se aplicó al personal de la Policía Judicial de la Zona 9 
del Distrito Metropolitano de Quito, el día lunes 17 de marzo del 2014, quienes aportaron con 




4 ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 
4.1. Análisis de los Resultados de la Encuesta 
 
La encuesta fue aplicada al personal de la Policía Judicial del Distrito Metropolitano de Quito, 
el día lunes 17 de marzo de 2014 a las ocho de la mañana en las instalaciones ubicadas entre las 
calles Isla Floreana e Isla Pinzón, los agentes policiales contribuyeron amablemente al 
proporcionar la información requerida en el formulario de preguntas relacionadas con el 
procedimiento de cadena de custodia. (Ver anexo Nº 29). 
 
La encuesta básicamente se centró en indagar la aplicación de los principios de la cadena de 
custodia, entre ellos el momento en el cual los agentes policiales inician la cadena de custodia de la 
evidencia, cuáles son los materiales que frecuentemente utilizan para llevar a cabo el levantamiento 
de las evidencias y si las mismas son embaladas tanto interna como externamente para asegurar la 
preservación de las evidencias en especial cuando se trata de objetos de contextura delicada. 
 
Una de las preguntas más significativas de la encuesta fue si los lugares de almacenamiento de 
evidencias son adecuadas para su custodia y los agentes policiales consideran que no son del todo 
adecuados, considero que esto se debe a que tanto las evidencias recolectadas en la investigación de 
un caso particular, así como los objetos recuperados en los diferentes operativos policiales son 
almacenados en las bodegas de la Policía Judicial ubicadas en el Arenal en Calderón de esta ciudad 
de Quito. A ello se suma la falta de interés de la Fiscalía General del Estado, en conocer el estado 
de las evidencias, pues según las encuestas Fiscalía no controla periódicamente las bodegas de 











Preguntas de la Encuesta 
 
Pregunta Nº 1 ¿La Cadena de Custodia inicia desde que se ha localizado el lugar de los hechos y/o 
escena del crimen? 
 
Cuadro 2 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 99 96% 
No 4 4% 
Total 103 100% 





Elaborado por: Maribel Muñoz  
 
Comentario: 
El 96% del personal de la Policía Judicial considera que la cadena de custodia inicia desde que 
se ha localizado la escena del crimen, frente al 4% que respondió que no es así; comparto el criterio 
de la mayoría de encuestados, puesto que la cadena de custodia según doctrina inicia desde que se 
localizó la escena del crimen porque se debe asegurar que personas ajenas a la investigación no 
entren en contacto con la escena del crimen y la contaminen hecho que desorientaría al personal, 
impidiendo que se descubra la verdad de lo ocurrido.  
96% 
4% 
La Cadena de Custodia inicia desde que se ha localizado el lugar 




Pregunta Nº 2 En el proceso de recolección y levantamiento de indicios y/o evidencias ¿Cuál de 
los siguientes materiales utiliza? 
 
Cuadro 3 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Guantes desechables 21 20% 
Pinzas plásticas o metálicas 0 0% 
Papel filtro 0 0% 
Tubos de ensayo 2 2% 
Todas las anteriores 78 76 
Otros 2 2% 
Total 103 100% 





Elaborado por: Maribel Muñoz  
 
Comentario: 
Como podemos apreciar en el gráfico el 76% de los encuestados afirman que el proceso de 
recolección y levantamiento utilizan frecuentemente guantes desechables, pinzas plásticas o 
metálicas, papel filtro y tubos de ensayo; el 20% por su parte dijeron que únicamente utilizaban 
guantes desechables; mientras que el 2% sugirieron que utilizan solamente tubos de ensayo; y, el 
otro 2% dijo que utilizaban otros materiales como son el testigo métrico; y, fundas plásticas y de 
papel.  
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Pregunta Nº 3 ¿La evidencia es embalada tanto interna como externamente? 
 
Cuadro 4 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 74 72% 
No 27 26% 
Desconoce 2 2% 
Total 103 100% 





Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
El 72% los encuestados respondieron que efectivamente las evidencias son embaladas tanto de 
forma interna como externa, circunstancia que nos permite tener la certeza de que las evidencias 
son protegidas minuciosamente para que no sufran ningún daño; por otro lado el 26% de los 
encuestados indicaron que no embalan las evidencias, lo cual va en contra de los principios de la 
cadena de custodia; y, finalmente el 2% de los encuestados manifestaron que desconocen si se lleva 











Pregunta Nº 4 ¿En la etiqueta de una evidencia levantada, debe ir el nombre de la persona que 
intervino en el levantamiento? 
 
Cuadro 5 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 100 97% 
No 3 3% 
Total 103 100% 






Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
Como se observa en el gráfico del total de encuestados; el 97% respondió que al levantar una 
evidencia si debe ir el nombre de la persona interviniente en el mismo, este hecho es de suma 
importancia para tener conocimiento de cuál fue la persona que estuvo en contacto con la evidencia 
y saber si fue preservada adecuadamente; mientras que el 3% contestó que no es necesario que se 
coloque en la etiqueta el nombre de la persona que levantó la evidencia; esto nos indica que la 
mayoría de los agentes policiales están conscientes de que es importante que la evidencia sea 




¿En la etiqueta de una evidencia levantada, debe ir el nombre de 








Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 103 100% 
No 0 0% 
Total 103 100% 






Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
Como se puede apreciar en el gráfico el 100% de los encuestados respondieron que en efecto la 
Policía Judicial es un órgano auxiliar de la Fiscalía General del Estado, esta institución es la 
encargada de realizar la investigación técnica y científica del delito; mientras que Fiscalía se 
encarga de todos los aspectos jurídicos, por esta razón las dos instituciones son igualmente 
responsables en la custodia y preservación de las evidencias recolectadas en la escenas del crimen; 
es decir que las dos instituciones deben trabajar en coordinación para garantizar una prolija 
aplicación de los principios de la cadena de custodia y así asegurar una efectiva conservación de 











La Policía Judicial es considerada como un órgano auxiliar 
de la Fiscalía General del Estado 
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Pregunta Nº 6 Conoce usted si se realizan inventarios de las evidencias recolectadas en la 
investigación de los diferentes casos. 
 
Cuadro 7 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 94 91% 
No 9 9% 
Total 103 100% 






Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
El 91% del personal de la Policía Judicial encuestado respondió que si se realizan inventarios de 
las evidencias recolectadas, esta tarea es de suma importancia para tener un registro permanente y 
actualizado de los casos investigados por la institución, además también llevan un registro de 
aquellas investigaciones que no han sido resueltas; frente al 9% de encuestados que dijeron que no 






Conoce usted si se realizan inventarios de las evidencias 




Pregunta Nº 7 Los lugares de almacenamiento son adecuados para custodiar las evidencias. 
 
Cuadro 8 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 33 32% 
No 70 68% 
Total 103 100% 






Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
En el gráfico se puede apreciar que el 32% de encuestados respondieron que los lugares de 
almacenamiento de evidencias si son adecuados para custodiarlas; mientras que el 68% indicaron 
que no son adecuados, respuesta con la cual concuerdo porque las bodegas de la Policía Judicial 
son utilizadas tanto para el almacenamiento de evidencias, así como los objetos recuperados en los 
operativos policiales, todo lo cual provoca el hacinamiento de estos lugares poniendo en peligro la 
integridad de las evidencias, primordiales para la tramitación de los juicios que se ventilan en los 










Pregunta Nº 8 Conoce usted si la Fiscalía General del Estado realiza controles periódicos de las 
evidencias custodiadas en los diferentes lugares de almacenamiento. 
 
Cuadro 9 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 21 20% 
No 82 80% 
Total 103 100% 





Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
Del total de los encuestados el 80% indicaron que la Fiscalía General del Estado no realiza 
controles de las evidencias custodiadas por la Policía Judicial en los diferentes lugares de 
almacenamiento, esta falta de interés por parte de Fiscalía es sumamente perjudicial para el proceso 
penal, ya que el desconocimiento del estado de las evidencias puede ocasionar que en la etapa del 
juicio las evidencias no sean exhibidas porque se confundieron con otras o se destruyeron y 
Fiscalía ni siquiera tuvo conocimiento de lo ocurrido por la falta de control de las bodegas de 
almacenamiento, tal cual ocurrió en el caso judicial al que me referí en líneas anteriores; y, el 20% 
dijo que los lugares de almacenamiento si son adecuados.  
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Conoce usted si la Fiscalía General del Estado realiza controles 





Pregunta Nº 9 Considera usted que la Policía Judicial debería tener la potestad para decidir el 
destino de los objetos recuperados en los diferentes operativos y que no han  sido reclamados por 
sus propietarios, mismos que provocan el hacinamiento de los lugares de almacenamiento. 
 
Cuadro 10 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 71 69% 
No 32 31% 
Total 103 100% 




 Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
Comentario: 
En el gráfico se muestra que el 31% de encuestados no están de acuerdo en que la Policía 
Judicial tenga la potestad de decidir el destino de los objetos recuperados que no han sido 
reclamados por sus dueños, mismos que ocasionan el hacinamiento de los lugares de 
almacenamiento; frente al 69% que indicó lo contrario. Considero que es adecuado que la Policía 
Judicial pueda disponer de aquellos objetos que no han sido reclamados por sus dueños ya que 
ponen en peligro la integridad de las evidencias de los diferentes casos investigados y que se 
tramitan en vía judicial, y es precisamente estas evidencias las que necesitan prioridad en su 
custodia, para asegurar su preservación.  
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Pregunta Nº 10 Recibe capacitación continua acerca de nuevos métodos de investigación criminal, 
así como jurídicos en coordinación con la Fiscalía. 
 
Cuadro 11 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 28 27% 
No 75 73% 
Total 103 100% 





 Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
 Comentario: 
 El 27% del personal de la Policía Judicial manifestó que sí recibe capacitación conjuntamente 
con la Fiscalía General del Estado; mientras que el 73% dijo que no, es alarmante que no se 
capacite continuamente a los agentes policiales tanto técnica como en los principios jurídicos 
básicos para que se respete el debido proceso y la validez de las evidencias obtenidas no sean 
cuestionadas en la etapa del juicio; tanto la Fiscalía como la Policía Judicial deben trabajar en 
coordinación para garantizar una eficiente investigación criminal, que proporcione a los juzgadores 
los elementos cognoscitivos suficientes para formular su resolución. 
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Pregunta Nº 11 Usted tiene conocimiento de si todos o la mayoría de casos investigados por la 
institución a la que pertenece, han sido sentenciados. 
 
Cuadro 12 
Alternativa Resultados Porcentaje 
Si 40 39% 
No 63 61% 
Total 103 100% 






 Elaborado por: Maribel Muñoz 
 
 Comentario: 
 En el gráfico se observa que del total de encuestados el 39% respondió que si tiene 
conocimiento de que los casos investigados por la Policía Judicial si han sido sentenciados; frente 
al 61% que indicó que no han sido sentenciados. Es difícil tener un conocimiento certero si todos o 
la mayoría de casos fueron sentenciados, en razón de que la información es manejada con estricta 
reserva por los encargados de llevar a cabo el archivo de los casos investigados; lo ideal sería que 
todos los casos investigados por la Policía Judicial lleguen a sentencia puesto que el trabajo que 
realiza el personal de la institución es arduo, y por ello deben trabajar conjuntamente con Fiscalía 




Usted tiene conocimiento de si todos o la mayoría de casos 






 La cadena de custodia es un procedimiento complejo llevado a cabo por la Policía Judicial 
encaminado a preservar los elementos materiales probatorios, desde su localización en la 
escena del crimen hasta su traslado a los lugares de acopio destinados para su 
almacenamiento. 
 
 El levantamiento de los elementos materiales encontrados en el lugar de los hechos, tiene 
como finalidad prevenir la contaminación de los mismos, para lo cual deben ser 
individualizados y posteriormente empacados en recipientes adecuados que aseguren la 
preservación del elemento material. El personal encargado del levantamiento debe utilizar 
materiales idóneos antes de tener contacto con la evidencia que se vaya a levantar.  
 
 La Policía Judicial toma las medidas de seguridad necesarias para trasladar las evidencias 
levantadas en el lugar de los hechos, para evitar que éstas sufran algún tipo de alteración o 
en el peor de los casos se destruyan; en especial el traslado de muestras de fluidos 
corporales, los tubos de ensayo son colocados en una gradilla para prevenir que se caigan y 
el contenido se derrame. 
 
 Los centros de acopio de las evidencias no son adecuados para su almacenamiento, muchas 
veces se encuentran saturados de elementos probatorios, lo cual constituye un riesgo latente 
poniendo en peligro la integridad de las mismas, ya sea que se deterioren, confundan con 
las evidencias de otros casos, o perezcan por las condiciones adversas a las que están 
expuestas. 
 
 Con la expedición del nuevo Código Integral Penal publicado en el Registro Oficial 
Suplemento Nº 180 de fecha 10 de febrero del 2014, se dará un cambio radical al campo de 
la criminalística, se evidencia una completa preocupación por la preservación de las 
evidencias bajo los principios de la cadena de custodia, en especial en su artículo 456 se 
expone claramente el objetivo de la cadena de custodia, el cual está encaminado a 
garantizar la autenticidad de las evidencias encontradas y recolectadas, disposición que no 
se encuentra en el Código de Procedimiento Penal 2000, por lo que no se le dio a la cadena 
de custodia la importancia que verdaderamente constituye en el proceso penal. 
 
 La cadena de custodia debe ser prolija en todas sus fases para garantizar una correcta 
aplicación de la justicia, si las evidencias bajo custodia de la Policía Judicial sufren alguna 
alteración, se extravían o destruyen y consecuentemente no son exhibidas en la audiencia 
133 
oral de juzgamiento, constituye un obstáculo perjudicial para la administración de justicia, 
puesto que a falta de pruebas idóneas bien se podría condenar a un inocente o dejar en la 
impunidad el delito. 
 
 La autenticidad de los elementos materiales, se refleja cuando éstos han sido localizados, 
fijados, recogidos, embalados y transportados a los lugares de almacenamiento, es decir 
que fueron sometidos a la cadena de custodia. 
 
 La intervención oportuna del personal de la Policía Judicial en la escena del crimen, es de 
transcendental importancia, para evitar la pérdida, desaparición o falsificación de 
elementos materiales; circunstancias éstas, que pueden desorientar la investigación e 
impedir que se esclarezca los hechos acaecidos. 
 
 Los elementos materiales recabados durante la etapa de instrucción fiscal, únicamente 
adquieren el carácter de prueba cuando han sido obtenidos respetando las garantías del 
debido proceso, y son exhibidas en la audiencia de juzgamiento para ser valoradas por los 
Jueces de Garantías Penales, mismos que determinarán la legalidad de la prueba y en base 
a ella emitirán su sentencia; ya sea condenando al procesado, o bien ratificando su estado 
de inocencia. 
 
 Tanto la Fiscalía General del Estado, como la Policía Judicial son corresponsables en la 
preservación adecuada de los elementos materiales probatorios, las dos instituciones están 
en la obligación de trabajar en conjunto para tomar las medidas necesarias que permitan 





 La Fiscalía General del Estado debería conformar un comité de seguimiento de la cadena 
de custodia, con la finalidad de que en todo momento se asegure la autenticidad de los 
elementos materiales recolectados en la escena del crimen y que a la postre constituirán 
pruebas fehacientes, en base a las cuales se decidirá la situación jurídica del procesado. 
 
 Tanto la Fiscalía General del Estado, como la Policía Judicial deben trabajar en equipo para 
que con sus conocimientos en su área específica, sea jurídica o técnico-científica; 
coadyuven a la obtención de elementos materiales fidedignos, cuya validez no sea 
cuestionada en la etapa del juicio. 
 
 Previo a que entre en vigencia el nuevo Código Integral Penal, se debería socializar 
aquellas disposiciones referentes a la cadena de custodia para que tanto la Fiscalía General 
del Estado, como la Policía Judicial adopten las medidas pertinentes, para mejorar las 
técnicas de investigación criminal y consecuentemente preservar de una manera más 
minuciosa los elementos materiales probatorios y garantizar una correcta administración de 
justicia. 
 
 Es importante que se capacite continuamente al personal de la Policía Judicial sobre los 
métodos de investigación criminal, así como los principios jurídicos básicos que permitan 
llevar a cabo una investigación técnico-científica eficiente, capacitación que debería 
realizar conjuntamente con la Fiscalía General del Estado. 
 
 La Fiscalía General del Estado debería realizar controles periódicos a las bodegas de 
almacenamiento de las evidencias custodiadas por la Policía Judicial, con la finalidad de 
comprobar a cada momento el estado y el manejo que se les da a las evidencias materiales. 
 
 Se recomienda que la Universidad Central del Ecuador, que brinde su apoyo al estudiante 
cuando este requiera información de otras instituciones públicas tales como Ministerios, 
Municipios entre otros, facilitando certificados que garanticen que el estudiante 
efectivamente se encuentra realizando su proyecto de investigación, con lo cual se da más 
oportunidad a que la información requerida sea entregada sin mayores inconvenientes.  
 
 Se debería socializar la importancia de la cadena de custodia durante el proceso penal, 
puesto que garantiza la autenticidad de las evidencias recolectadas en la escena del crimen 
y según el tratamiento que haya recibido podrá constituirse en el fundamento para la 
emisión de una sentencia condenatoria o ratificatoria del estado de inocencia. Los 
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principios de la cadena de custodia deben ser conocidos por los abogados, defensores 
públicos y todos los funcionarios judiciales. 
 
 Las instituciones públicas deberían colaborar con el estudiante que solicita información 
sobre algún tema y no hacer caso omiso a la petición, puesto que la información es 
únicamente con fines académicos y considero que no afecta en ningún caso al normal 
funcionamiento de la institución. 
 
 El personal administrativo de la Dirección Nacional de la Policía Judicial, debe ser más 
cuidadoso al momento de notificar a las autorizaciones en razón de que la tardanza, o la 
omisión de la misma, perjudica al estudiante, ya que se convierte en un obstáculo para el 









La prueba material se ha erigido como uno de los medios de conocimiento más objetivos que 
permite a los juzgadores contar con los medios de convicción suficientes que le permitan emitir con 
objetividad una resolución al caso materia de juzgamiento; sin embargo puede darse el caso de que 
al solicitar en la audiencia de juzgamiento, la exhibición de las evidencias custodiadas por la 
Policía Judicial, las mismas no sean presentadas en el juicio, por lo que se carecía de medios 
idóneos que permitan enervar la inocencia del acusado, debiendo los juzgadores ratificar el estado 
de inocencia del o los acusados, y es por esta razón que muchas veces se ha catalogado a los jueces 
de corruptos, no obstante el Juez debe realizar una ponderación de todo aquello que le permita 
juzgar con acierto y si no cuenta con pruebas fehacientes que justifiquen tanto la materialidad de la 
infracción, así como la responsabilidad del infractor no puede emitir una sentencia condenatoria, y 
no por ello se puede afirmar que se ha inclinado a favor de una u otra de las partes. 
 
 La falta de exhibición de las evidencias custodiadas por la Policía Judicial, es un hecho que no 
puede ocurrir por ningún motivo, en razón de que los principios de la cadena de custodia aseguran 
la preservación de los elementos materiales probatorios durante todas sus fases, es decir que 
cuando sean requeridas para ser exhibidas en el juicio, el personal de la Policía está en la 
obligación de trasladar las evidencias a los Tribunales de Garantías Penales, para sustentar la 
acusación del Fiscal y convertirse en un medio cognoscitivo que coadyuve a los juzgadores a 
comprender la realidad de los hechos. 
 
Es innegable el mencionar que día a día escuchamos en los medios de comunicación el 
cometimiento de uno u otro hecho delictivo, y el personal de la Policía Judicial se encarga de 
realizar las investigaciones necesarias para recabar suficiente información, que le permita a Fiscalía 
formular su dictamen, pero por diversas causas como la falta de celeridad en la tramitación de los 
juicios, la recuperación de objetos robados, entre otras;  poco a poco han ido saturando las bodegas 
de almacenamiento de evidencias, situación que constituye un riesgo latente para asegurar la 
preservación de las mismas. 
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Debido al hacinamiento de las bodegas de almacenamiento, las evidencias custodiadas pueden 
sufrir algún riesgo de contaminación, alteración, confusión o destrucción, lo cual se convierte en un 
obstáculo para la administración de justicia, puesto que al ser requeridas por las autoridades 
judiciales en la etapa del juicio y se hace caso omiso a esta orden al no ser exhibidas, bien puede 
darse el caso de que el delito se quede impune, o se condene a un inocente. 
 
Es de trascendental importancia asegurar la preservación de los elementos materiales 
probatorios, pero pese a los esfuerzos que diariamente ejecuta el personal de la Policía Judicial 
aplicando técnicas modernas de investigación criminal para localizar, levantar, embalar y trasportar 
las evidencias a los centros de acopio, es precisamente en estos lugares en donde se pone en riesgo 
todo el trabajo realizado con anterioridad, esto se debe a la gran cantidad de objetos, instrumentos, 
evidencias que se almacenan en esos sitios, es allí en donde puede romperse la cadena de custodia 
porque no se asegura la preservación adecuada de los elementos materiales probatorios. 
 
El problema radica en que tanto las evidencias recolectadas en la investigación de un hecho 
punible, así como los objetos robados que se han recuperado en los diferentes operativos son 
almacenados en el mismo lugar; la gran mayoría de éstos objetos no son reclamados por sus dueños 
y muchos han permanecido en las bodegas por años, son precisamente el hacinamiento de estos 
objetos los que ponen en peligro las evidencias que serán requeridas para su exhibición ante los 
administradores de justicia, quienes resolverán la situación jurídica del o los acusados. 
 
Considero que es importante otorgar a la Policía Judicial la potestad de decidir el destino de los 
diferentes objetos recuperados en los operativos, esto si en un tiempo prudencial los respectivos 
dueños no reclaman sus objetos, la Policía Judicial podría rematar sin demora los objetos que 
provocan el hacinamiento de las bodegas y así estas se descongestionarían, garantizando que las 
evidencias que son de considerable importancia para la resolución de los trámites judiciales sean 
preservadas en lugares adecuados y no se corra el riesgo de que se confundan, contaminen o 
destruyan por la gran cantidad de elementos que son almacenados. 
 
Al ser las bodegas descongestionadas se disminuiría el riesgo de confusión, pérdida o 
destrucción de las evidencias, situación que favorece extraordinariamente a la administración de 
justicia puesto que facilita la ubicación de evidencias y que estas sean exhibidas en el juicio cuando 
sean requeridas por las autoridades judiciales. Y no ocurra lo que pasó en el caso judicial que 
expuse líneas anteriores en el cual no se exhibió la prueba material y Fiscalía no pudo explicar la 
razón de esa omisión, que yo considero las evidencias se confundieron en las bodegas no pudieron 
ser localizadas para su traslado al Tribunal de Garantías Penales. 
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Otro punto importante es que Fiscalía realice controles periódicos a los lugares de 
almacenamiento de las evidencias custodiadas, pues así podrá tomar las medidas pertinentes en 
caso de que se observe que las evidencias corran algún peligro de destrucción.  También sería 
adecuado que previo al día en que se llevará a cabo la audiencia de juzgamiento Fiscalía se reúna 
con los agentes policiales que intervinieron en las investigaciones para indicarles sus informes 
periciales y así refresquen su memoria de los hechos ocurridos y no caigan en contradicciones 
cuando sean interrogados por la defensa del o los acusados. 
 
Por lo mencionado se mejoraría la situación de almacenamiento de las evidencias custodiadas y 
se coordinaría de una mejor manera el trabajo de la Fiscalía y de la Policía Judicial, dándole una 
mayor importancia a la cadena de custodia y así asegurar una correcta administración de justicia, 
que todos los procesos sean juzgados con objetividad y transparencia, para de esta manera ocupar 
una mejor posición dentro del ranking del Índice de Estado de Derecho, elaborado anualmente por 




5.2.1 Objetivo General 
 Evitar que las evidencias custodiadas por la Policía Judicial se deterioren, contaminen, 
confundan o destruyan, por el hacinamiento de los lugares de almacenamiento. 
 
5.2.2 Objetivos Específicos 
 Procurar que la Fiscalía General del Estado controle periódicamente el estado de las 
evidencias custodiadas por la Policía Judicial, en los diferentes lugares de almacenamiento. 
 
 Tratar de descongestionar los lugares de almacenamiento de las evidencias 
custodiadas por la Policía Judicial. 
 
 Asegurar que las evidencias custodiadas sean exhibidas en la etapa del juicio, cuando 
sean requeridas por las autoridades judiciales. 
 
 Socializar la importancia de la cadena de custodia dentro del proceso penal, como 




5.3.1 Personal de la Policía Judicial 
El personal de la Policía Judicial al tener la potestad de decidir el destino de los objetos 
recuperados en los diferentes operativos, podrá descongestionar las bodegas y así asegurar una 
preservación prolija de las evidencias custodiadas. Tendrá la facilidad de localizar la evidencia de 
cada caso y al ser requeridas por autoridad competente no tendrá ningún problema en trasladarla al 
lugar donde será exhibida. 
 
5.3.2 Fiscalía General del Estado 
Los Fiscales tendrán la garantía de que los elementos materiales probatorios serán exhibidos en 
la etapa del juicio y contarán con pruebas objetivas que permitan sustentar su acusación, por lo que 
proporcionarán a los juzgadores los elementos cognoscitivos suficientes para que emitan la 
resolución que consideren pertinente. 
 
5.3.3 Jueces de Garantías Penales 
Al poner a disposición de los jueces de garantías penales las pruebas materiales con las que 
Fiscalía comprueba la materialidad de la infracción y la responsabilidad del acusado, podrá valorar 
la legalidad en la obtención de las mismas, si se cumplió con la cadena de custodia y se respetó el 
debido proceso. De esta manera podrá aplicar las reglas de la sana crítica y garantizar una correcta 
e imparcial administración de justicia. 
 
5.3.4 Abogados 
Es conocido que el abogado en algunos casos intervendrá como defensor y en otros como 
acusador, por esta razón ya sea que actúe de una u otra forma, podrá exigir la verificación del 
estado de las evidencias custodiadas por la Policía Judicial y si encuentra alguna anomalía podrá 
utilizarla para la formulación de su teoría del caso en favor de su cliente. 
 
5.4 CARACTERIZACIÓN DE LA PROPUESTA 
La acumulación de los objetos robados que han sido recuperados en los operativos realizados 
por la Policía Judicial, han ocasionado el hacinamiento de los lugares de almacenamiento, lo cual 
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constituye un riesgo latente que pone en peligro la integridad de las evidencias relacionadas con los 
casos que se tramitan en vía judicial, por esta razón es indispensable que se reforme el último 
inciso del Art. 10 del Reglamento de la Policía Judicial Decreto Ejecutivo 1651, publicado en el 
Registro Oficial Nº 368, de 13 de Julio del 2001, mismo que textualmente prescribe: 
 
Art. 10.- Los bienes y valores ocupados que no tengan relación con el hecho investigado, 
serán devueltos a sus legítimos propietarios previa disposición de autoridad competente.   
 
Si no se conociere al legítimo propietario, tales bienes serán exhibidos públicamente, hecho 
que se anunciará por la prensa para que puedan ser reclamados por los interesados.   
 
Si en el plazo de un año contado desde la exhibición pública de los bienes muebles que no 
fueren reclamados, serán objeto de remate cuyo producto se destinará al equipamiento y al 
fortalecimiento técnico científico de la Policía Judicial. 
 
Opino que el lapso de un año es excesivo para proceder al remate de los objetos que no han sido 
reclamados por sus legítimos propietarios mi propuesta es que el plazo de un año se reduzca a 90 
días, tiempo prudencial en el cual los propietarios de los bienes muebles pueden demostrar que son 
los legítimos dueños. De esta manera se descongestionarían las bodegas de acopio y no se tendría 
que esperar un año para llevar a cabo el remate, más aún cuando existen objetos que han sido 
traídos de otros países y es muy difícil que sus legítimos propietarios se acerquen a reclamarlos 
como en el caso de celulares, estos aparatos electrónicos diariamente son robados y al ser 
recuperados pasan a custodia de la Policía Judicial y como sus dueños no los reclaman se siguen 
acumulando y así las bodegas de almacenamiento se ven saturadas de objetos materiales que no 
guardan relación alguna con los casos que se están tramitando en vía judicial. 
 
Por lo expuesto la redacción del inciso final del Art. 10 del Reglamento de la Policía Judicial 
sería la siguiente: 
 
“Si en el plazo de 90 días contados desde la exhibición pública de los bienes muebles no 
fueren reclamados por su legítimos propietarios, serán objeto de remate público y los 
ingresos obtenidos se destinarán al erario público”. 
 
Como ya expliqué anteriormente, 90 días es más que suficiente para comprobar la propiedad de 
los bienes muebles custodiados por la Policía Judicial, si en ese lapso no fueron reclamados sin 
mayor tardanza debe procederse al remate de los mismos para evitar que las bodegas de 
almacenamiento se saturen, poniendo en riesgo la integridad de aquellos elementos materiales 
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probatorios que son indispensables para llegar a determinar la materialidad de la infracción y la 
responsabilidad del o los acusados.  
 
Por otro lado es también indispensable que el Manual de Cadena de Custodia de la Policía 
Nacional; Resolución 1, publicado en el Registro Oficial Nº 156 de 27 de agosto de 2007, en la 
sección titulada Consideraciones para el éxito de la Cadena de Custodia en su numeral 5 se agregue 
un inciso a través del cual se incluya la obligación de la Fiscalía General del Estado controlar cada 
cierto tiempo el estado de las evidencias custodiadas en los lugares de almacenamiento. El numeral 
5 prescribe textualmente:  
 
5. El almacenaje de los elementos físicos (indicios y/o evidencias) debe ser en condiciones 
ambientales adecuadas para conservar las características y propiedades originales de los 
elementos físicos, y ubicándolos en el espacio apropiado para que no se contaminen entre sí. 
 
El inciso que se agregaría sería el siguiente: 
“Es obligación de la Fiscalía General del Estado realizar visitas periódicas a los lugares de 
almacenamiento para verificar la idoneidad de los mismos y asegurar la adecuada 
conservación de las evidencias custodiadas” 
 
De la investigación de campo se desprendió que Fiscalía no realiza controles a los lugares de 
almacenamiento por lo que se refleja una falta de preocupación por asegurar la conservación 
adecuada de las evidencias, hecho que no debería suceder ya que es obligación del Fiscal conocer 
en todo momento el manejo que se está dando a los elementos materiales probatorios, ya que estos 
son la base para fundamentar su dictamen y a la postre se constituirán en pruebas fidedignas cuya 
legalidad será valorada por las autoridades judiciales y emitirán la resolución que corresponda. 
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Anexo 1. Modelo de Encuesta 
 
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
            FACULTAD DE JURISPRUDENCIA CIENCIAS POLÍTICAS Y SOCIALES 
CARRERA DE DERECHO 
Indicaciones: 
Marque con una X la respuesta que usted considere pertinente, escoja sólo una opción. 
 
1. ¿La Cadena de Custodia inicia desde que se ha localizado el lugar de los hechos y/o escena del crimen? 
a.       Si                       b.      No 
 
2. En el proceso de recolección y levantamiento de indicios y/o evidencias, cuál de los siguientes materiales 
utiliza: 
a.       Guantes desechables 
b.      Pinzas plásticas o metálicas 
c.       Papel filtro 
d.      Tubos de ensayo 
e.       Todas las anteriores 
f.       Otros               Especifique cuáles……………………… 
 
3. ¿La evidencia es embalada tanto interna como externamente? 
a.       Si                   b.      No             c. Desconoce 
 
4. ¿En la etiqueta de una evidencia levantada, debe ir el nombre de la persona que intervino en el 
levantamiento? 
a.       Si                   b.      No 
 
5. La Policía Judicial es considerada como un órgano auxiliar de la Fiscalía General del Estado. 
a.       Si                     b.      No 
 
6. Conoce usted si se realizan inventarios de las evidencias recolectadas en la investigación de los diferentes 
casos. 
a.       Si                    b.      No 
  
7. Los lugares de almacenamiento son adecuados para custodiar las evidencias. 
a.       Si                    b.      No 
  
8. Conoce usted si la Fiscalía General del Estado realiza controles periódicos de las evidencias custodiadas 
en los diferentes lugares de almacenamiento. 
a.       Si                  b.      No 
  
9. Considera usted que la Policía Judicial debería tener la potestad para decidir el destino de los objetos 
recuperados en los diferentes operativos y que no han  sido reclamados por sus propietarios, mismos que 
provocan el hacinamiento de los lugares de almacenamiento. 
a.       Si                b.      No 
  
10. Recibe capacitación continua acerca de nuevos métodos de investigación criminal, así como jurídicos 
en coordinación con la Fiscalía. 
a.       Si               b.      No 
  
11. Usted tiene conocimiento de si todos o la mayoría de casos investigados por la institución a la que 
pertenece, han sido sentenciados. 































Anexo 7. Escena del Crimen 
 





Anexo 8. Protección de la Escena del Crimen 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 




Anexo 9. Descripción Escrita 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 46. 
 
 
Anexo 10. Registro de Cadena de Custodia 
 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 55  
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Anexo 11. Fotografía Forense 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 




Anexo 12. Planimetría Forense 
 
 
Durán Jaime (1977). Criminalística-Utilización Científica de l Prueba Material en la Práctica 







Anexo 13. Diagrama del Procedimiento de Cadena de Custodia 
 
Rey, Carlos (2006). El Método Estratégico de la Investigación Judicial, pág. 105 
 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 




Anexo 14. Búqueda en Espiral 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 43. 
 
Anexo 15. Búsqueda por Franjas 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 43. 
Anexo 16. Búsqueda por Zonas 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 








Anexo 17. Búsqueda en Cuadrícula 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 43. 
 
Anexo 18. Búsqueda en Radial 
 
Fiscalía General del Estado (2011). Manual de procedimientos investigativos Fiscalía-Policiía 
Judicial, pág. 44. 
Anexo 19. Búsqueda de Indicio a Indicio 
 
Fiscalía General del Estado (2010). Manual de Procedimientos Investigativos de la Fiscalía/Policía 







Anexo 20. Levantamiento de Arma de Fuego 
 
Moreno Rafael (1979). Manual de Introducción a la Criminalística, pág. 80 y 81. 
 
Anexo 21. Levantamiento de Sangre Líquida 
 
Moreno Rafael (1979). Manual de Introducción a la Criminalística, pág. 86. 
 
Anexo 22. Embalaje de Objeto Contundente 
 






Anexo 23. Embalaje de Sangre Líquida  
 




Anexo 24. Etiquetado 
 













































Anexo 29. Aplicación de Encuestas al Personal de la Policía Judicial del DMQ 
 
 
Maribel Muñoz, fotografía tomada el lunes 17 de marzo del 2014. 
 
 
Maribel Muñoz, fotografía tomada el lunes 17 de marzo del 2014. 
